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DIE ARMENISCHE
TRAGODIE 1915

Maitre de Maleville wiinschte sich, von mir vorge-
stellt zu werden. Ich zweifle nicht daran, dass er auch
ohne das sehr gut hatte auskommen kénnen. Seine Auto-
ritat hat ausreichende Uberzeugungskraft. Als Historiker
der Turkologie kann man mich naturlich  einer gewis-
sen parteilichen Vorliebe verdachtigen. Ich versuche
zwar ihr zu entgehen, aber will nicht behaupten, dass ich
sie nicht habe. Auf jeden Fall weil} ich sehr gut, wie we-
nig die Gegner der Tirkei davon frei sind. Ungeachtet
dessen versuche ich hier, meine Geflhle fir mich zu
behalten. Wenigstens sehe ich mich weder als Richter
noch als Schoffe. Aber eines darf ich zweifellos sagen:
Die Tat von Maitre de Maleville ist die Tat eines
freien Menschen, eines Menschen, der immer offen und
ehrlich das sagt, was er sagen will, ohne Geschmécker
und Strémungen zu beachten. Und ich denke, was er mit
seiner Seele und seinem Gewissen glaubt, ist die Wahr-
heit.

Das hochste Gluck, dass jeder in den demokrati-
schen L&ndern seine Meinung aussprechen kann. Das
hochste Gluck fir die ganze Menschheit, dass jeder das
machen kann. Hat nicht der liebe Gott seinen Geschop-
fen das Recht gegeben, ihm zu widersprechen?!

Jean-Paul Roux
Direktor des Nationalzentrums
wissenschaftlicher Untersuchungen



EINFUHRUNG

Ende 1970 wurde das Pariser Publikum mit der Ausstel-
lung “Schatze des sowjetischen Armeniens” bekannt gemacht.
Mit Begeisterung entdeckten die Petit-Palast-Besucher schone
kleine romanische Kirchen quadratischer Form, gelegen in
Bergnischen. Die Ausstellung hatte groRen Erfolg. Danach ge-
riet sie in Vergessenheit. Die Armenier blieben wie die Kopten
als christliche Sekte im Gedachtnis haften, die isoliert fern in
den Bergen lebt, aber nicht in Afrika, sondern am Ende der
Welt, im Kaukasus. Und noch etwas blieb in Erinnerung: dass
ihnen ein kleines Museum im ersten Stock im Hotel Eneri auf
der Foschstrale gewidmet wurde, das immer leer steht. Nichts
sonst wusste man mehr tber sie...

1974 marschierte die Turkei in Zypern ein, um die tlrki-
sche Bevolkerung zu retten, die von der Vernichtung bedroht
war.

1975 marschierte Syrien in den Libanon ein, in das Land,
das durch die palastinensische Besatzung verwiistet wurde.

uUnd plétzlich wurde im Oktober 1975, 48 Stunden nach-
dem der tirkische Botschafter in Wien ermordet worden war,
sein Kollege in seinem Auto in Paris ermordet. Diese Todesfal-
le waren der Anfang langer Serien von Mordanschlégen. Seit-
dem wurden 21 turkische Diplomaten ermordet. Und sie alle
wurden in westlichen L&ndern ermordet. Uns wurde gesagt,
dass es Armenier seien, die sich bemerkbar machen wirden.
Wie es schien, gewannen die Armenier ihr Gedachtnis zurtick,
das sie verloren hatten. Und das Verschwinden dieser Amnesie
zeigte sich natirlich ganz spontan in dem untberwindlichen
Wunsch, die Vertreter des tlrkischen Staates uberall zu ver-
nichten, wo die Morder sie erreichen konnten. Da diese Tode,
wie grausam sie auch sein mochten, von der Offentlichkeit un-
bemerkt bleiben konnten, wurden sie schnellstens durch syste-
matischen Terror verdoppelt: chaotische Anschlage, Abwerfen
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von Bomben auf Handelshéuser, Geiselnahmen, Erschieung
von Menschen auf Flugh&fen. Es wurde behauptet, dass die
Armenier durch  offentliches Blutvergielen auf Kosten un-
schuldiger Opfer ihre Gerechtigkeit durchsetzten. Und die Ar-
menier hatten diese Gerechtigkeit durchzusetzen, weil sie sel-
ber Opfer eines der grof’en Genozide in der Geschichte wa-
ren.

Infolgedessen wurden diese Anspriiche der Offentlichkeit
prasentiert und als glaubwirdig dargestellt. Gerade darin sah
die franzosische Regierung die Losung. Ohne eine Stellung-
nahme zu den Tirken abzugeben, sollte die Zustimmung zur
Errichtung des “Hassdenkmals™ in Alfortville  erteilt werden.
Das ist der blinde Hass, den alle Armenier gegen die Tirken
empfinden und der ewig bleiben sollte.

Wenn wir der heute laut Massenmedien verbreiteten Lo-
sung glauben, bleiben die Tirken, weil sie Tirken sind, auf
ewig unversohnliche Feinde der Armenier. Solche Satze wur-
den zu Schablonen.

In der Tat rufen solche Gespréache in heutigen Erwachse-
nen Erinnerungen wach, die mit einst gelesenen Geschichten,
die langst vergangene Zeiten betreffen, mit Erklarungen schon
langst verstorbener Politiker und mit der rachsiichtigen An-
sprache von Gladstone uber die “Ermordung der Armenier”
verbunden sind. In der sehr geméaligten “Geschichte der Ge-
genwart” von L. Genet, die 1945 erschien, — das war ein offizi-
elles Lehrbuch in den Mittelschulen in Frankreich — konnte
man Uber Abdul Hamid lesen: “Sobald Elgland von Gladstone
versuchte, die Armenier zu schitzen, gab der  Sultan die Re-
formen bekannt. In der Tat plante er, ein  Massaker anzurich-
ten. Drei Massaker folgten aufeinander. Die Opferzahl erreich-
te 250.000...” (S. 517)

So etwas also wurde den jungen Franzosen in der traditi-
onalistischen Umgebung 1945 beigebracht!



Wie kann man ubrigens solche AuRerungen in Zweifel zie-
hen, wenn man folgende Zeilen im wunderschonen Buch von
Benoist-Mechin ber Mustafa Kemal, den Tlrkenfreund liest (S.
246)? Es handelt sich um den von Atatlrk 1920 dem General Ka-
zim Karabekir erteilten Befehl, die Truppen der Armenischen Re-
publik niederzuschlagen. Der Autor schreibt: “Der Kommandeur
der 2. Armee erflillte diese Aufgabe mit erbarmungsloser Grau-
samkeit. Wenn es darum ging, die Armenier zu ermorden, musste
man eher seine Soldaten zurtickhalten als schuren...”

Das Bild also war klar, als ob es um etwas Offensichtliches
ginge. Ganz unerwartet machten sich die Turken unter  beliebi-
gen Umsténden ein Vergnugen daraus, die Armenier zu vernich-
ten. Letztere suchten in Schreck versetzt Schutz bei den internati-
onalen Organisationen und in der 6ffentlichen Meinung.

Heute beziehen sie sich auf dasselbe, und das bekannte
“Hassdenkmal” ist nichts anders als Symbol des Schutzes, den
die Menschheit jeder beliebigen Gemeinschaft, der ~ Gefahr
droht, leisten muss...

Diese Legende wurzelte fest im Bewusstsein der ent-
scheidenden Mehrheit der Menschen ...

Dennoch nimmt man die Sache zu ernst, man schlagt zu
viel Larm. In dieser stdndigen Beharrlichkeit, in dieser Eile, in
den Publikationen uber die Ermordungen (die monatlich er-
scheinen) gibt es etwas Verdachtiges.

Zu viel wird Uber die Graueltaten gesprochen, zu viele Fo-
tos (verdachtiger Abstammung) werden veroffentlicht, die
schrittweise mit dramatischen Legenden versehen werden. Ein
unbeteiligter Beobachter hegt Bedenken, dass hinter diesen cha-
otischen Ermordungen ein hochst gefahrliches Szenario steckt,
das zur Verwirklichung eines geheimen Plans dient. Und was,
wenn das alles nichts anderes als eine Legende und Ubertrei-
bung ist, aufgeblaht mit traurigen und isolierten  Fakten, oder
noch mehr, einfach eine weitgreifende Intrige?



Jetzt beantworten wir diese Frage nicht und versuchen
einfach, dieses gesellschaftliche Ereignis vom Standpunkte ei-
nes ganz unabhangigen Beobachters zu untersuchen.

Wir waren in Istanbul, besuchten in der Stadt alle Ra-
yons mit armenischer Einwohnerschaft und studierten  auf-
merksam die Gesichter der Menschen. Nirgendwo sahen wir
einen unter den Armeniern, der von alters her mit Turken zu-
sammen lebte, mit Angstgefuhl. Auf dem Markt, in den Kkleinen
Hafenkneipen vermischten sich die Vertreter beider Volker zur
Gaénze und ihre gegenseitige Sympathie war viel inniger als die
zwischen den Emigrantengemeinschaften in Paris. AuRer-
dem sprechen diese Armenier miteinander Turkisch. Tlrkisch
ist ihre Sprache.

Ich erinnere mich, dass wir, ohne es vorauszuplanen, eine
kleine armenische Schule besuchten, die der Wand entlang im
Viertel Wlaschern lag. Uberall, in den Klassenraumen, Korri-
dors, an den Treppen hingen Portrats von Atatiirk — viele mehr
als in jeder beliebigen Botschaft. Dabei geht es um eine von
der Kirche verwaltete Schule! Diese armenischen Kinder
werden sich in der Zukunft so weit in die turkische Gesell-
schaft integrieren, so weit es geht.

Diese Angst vor den Turken also, dieser beriichtigte gene-
tische Hass war dort nicht, wo er sich logischerweise hatte vor
allem erhalten sollen.

Der unbeteiligte Beobachter wiirde sich eine Frage stel-
len: ob nédmlich dieses Hassgefuhl zur Génze durch eine ge-
schickte Propaganda erdichtet und fabriziert ist, die ihre Ab-
sichten verschleiert ...

Dieser Frage folgen andere: Wenn sogar angenommen
wird, obwohl es, milde gesagt, sehr schwer fallt, das zu  ma-
chen, dass die Terroranschldge ein Mittel zur Rache sind, wenn
wir das auf diese Art rechtfertigen wirden, und auch nur fur
einen Augenblick, wie waren dann die Uberspitzten grausamen
Anschlége zu erklaren, die als Reaktion auf etwas ausgefihrt



werden, was vor uber 70 Jahren geschehen und langst in Ver-
gessenheit geraten ist?

Wie kann man diesen verspateten Terrorismus logisch
rechtfertigen? Geht es um einen sehr verspéteten Ausbruch im
Nationalbewusstsein der Armenier oder eher um eine  Anspie-
lung, in der die Armenier nur zum Vorwand dienen?

“Der Kreuzzug gegen die Albigenser”, der beriihmte Krieg
des Nordens gegen den Suden fuhrte hier, in Frankreich, zu un-
beschreiblichen, grésslichen Verbrechen. Die Ermordung der
Bewohner von Basera ist gut bekannt. Aber kann man sich heute
vorstellen, dass die “Provenzalen” eine Bombe in die Prafektur
in Monpele legen, um ihre ermordeten Vorfahren zu rachen? Die
von der schwedischen Armee wahrend des Dreil3igjahrigen
Krieges angerichteten Vernichtungen flihrten dazu, dass zwei
Drittel der Bevolkerung des stidwestlichen Teils Deutschlands
verschwanden. Heif8t das etwa, dass die deutschen Terroristen
dafur den schwedischen Botschafter zur Verantwortung ziehen
und ihn toten sollen, um den  Wairttembergern Gerechtigkeit
widerfahren zu lassen?

Gerade so steht es mit der armenischen “Frage “ und der
unbeteiligte Beobachter wird — noch bevor er das Dossier 6ff-
net — das Gefuhl nicht los, dass das alles nur anlésslich der
schon langst vergangenen Ereignisse mit Verbrechen begleite-
ter Larm und von Anbeginn gekiinstelt ist.

Dieses Gefiihl wird noch starker, wenn man in letzter Zeit
die Entwicklungstendenzen der Aufforderungen der Armenier
betrachtet. Ihre Emissére fordern nicht nur zur Blutrache auf,
sie behaupten auch, dass ihre Vorfahren von ihrem Boden ver-
trieben wurden, und die Nachkommen das Recht haben, territo-
riale Forderungen zu stellen. Die politischen Anspriiche
werden noch konkreter und praziser.

Was kann man dariiber denken? Heute stammen viele
Franzosen der Geburt nach aus fernen Landern, die sie infolge
einer Katastrophe verlassen haben und in denen auch die  Gra-



ber ihrer Vorfahen stehen. Heif3t das, dass sie heute die Diplo-
maten ermorden sollen, zum Beispiel algerische? Was konnte
man Uber marokkanische Terroristen sagen, wenn sie An-
spriiche an die Spanier gestellt und Granada und Andalusien
zuruickgefordert hatten? Alle konnten feststellen, dass das nicht
in Ordnung ist. Aber die Anspriiche der Armenier fuhren
nicht zu solchen Reaktionen.

Der aullenstehende Augenzeuge der Gewalttatigkeiten,
die die Armenier heute begehen, sei es verbale oder physische
Gewalt, kann das Gefiihl nicht loswerden, dass das alles falsch
ist. Er hat eine Vermutung: dass ein von geheimen Regisseu-
ren absichtlich aus einzelnen Schnitten zusammengestelltes
Szenario vor ihm liegt und die Schauspieler in diesem Szenario,
seien es Wissenschaftler, Historiker oder gedungene Mdrder, ihre
auswendig gelernten Rollen deklamieren.

Die historische Wahrheit wird nicht auf solche Weise
wiederhergestellt. Wir unsererseits haben versucht zu verste-
hen, was in Wirklichkeit damals geschah.

Wir haben das vollig eigenstandig gemacht: aus Sympathie
fur die Tuarken, auch aus Sympathie fir die Armenier. Wie ha-
ben uns bemdiht zu verstehen, wie das armenische Volk, das in
Frankreich sympathisch, offen, klug, arbeitsam, ehrlich und gut
integriert ist, ohne dort auf Xenophobie zu stoRRen, solchen un-
erklarlichen Hass der Turken erregen konnte, deren freund-
schaftliche Eigenschaften allen bekannt sind.

Ein Hass, der absichtlich verlibte grausame Ausrottungen
nach sich zog.

Wir haben auch versucht, die Lige und Verfalschung der
einzelnen Fakten zugrunde liegenden Propaganda zu
demystifizieren.

Im Laufe der ganzen Arbeit haben wir uns die prophetischen
Worte von Madam Kirkpatrik, der UNO-Botschafterin der USA,
die kiirzlich (am 10. Dezember 1984) bezuglich der ~ Aktionen
gegen den Zionismus (die in vielen Zugen an die heutige Ver-
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schworung gegen die Turkei erinnert) ausgesprochen wurden, ein-
geprégt: “Wir lielen die Liige festen Ful fassen, ohne sie zu wider-
legen. Danach entwickelte sie sich zur Politik und diese Politik, die
nicht verurteilt wurde, zum Tode. Manchmal hangt das Schicksal
ganzer Volker von einem Wort ab....”.

Heute also setzen wir uns, uns auf die Wahrheit stltzend,
mit diesen Fragen auseinander, um eben diese aufzudecken.
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KAPITEL 1

Historischer Rahmen der Ereignisse

Um die tragischen Ereignisse, tber die wir sprechen wer-
den, richtig einzuschatzen, muss man sich das geographische
Gebiet, in welchem sich diese abspielten, und auch die Ereig-
nisse, die ihnen vorangingen, klar vor Augen fiihren.

Geographisch war das Territorium GrofRarmeniens durch
unbestimmte Grenzen abgesteckt. Das Zentrum dessen bildete
in etwa der Berg Ararat (5.165 M), der durch drei Seen Kauka-
siens abgegrenzt war: durch den Sevan-See im Nordwesten,
durch den Vansee im Sudwesten und den  Urmiasee in Iran-
Aserbaidschan im Sidosten. Eine genauere Bestimmung der
Grenzen Armeniens war wegen der Abwesenheit zuver-
lassiger Angaben unmdglich.

Armenien erstreckte sich also jedenfalls um den Berg
Avrarat, dessen Name mit dem Staat Urartu zusammenhing. Ge-
rade in der Urartu-Zeit ging dieses Territorium zum ersten Mal
in die Geschichte ein. Trotz seiner Zentrallage im  Kaukasus
und der Nachbarschaft mit drei Reichen (dem  russischen,
tirkischen und persischen) ist Armenien keine kaukasische
Schweiz. Im Herzen der historischen Schweiz, hoch in den
Bergen, liegt ein solcher Ort, in welchem es genugt, sich
umzudrehen und einfach in die eine oder andere Richtung
durchzuschreiten, um im Tal des Flusses Inn zu sein, der durch
die Donau ins Schwarze Meer miindet, oder im Tal des Flusses
Rhein, der durch Deutschland in die Nordsee flielt oder auch
im Tal Rona, dessen Gewaésser ins Mittelmeer weiterflie3t. Die
Geographie stand Armenien nicht so wohlwollend gegenlber.

Natdrlich sind der Ararat und eine Kette anliegender Ber-
ge méchtige Wasserreservoire, in welchen alle Flisse dieser
Gegend (wie z.B. Euphrat und Tigris) ihren Anfang nehmen,
die Mesopotamien einrahmen. Aber die Reliefgestaltung ist
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hier nicht sternférmig. Im historischen Armenien gehen die
Hochgebirgstéler der Flisse nicht auseinander, sondern lagern
sich wie zwei Ubereinander gelegte Hande parallel aufeinander
ab. Die Taube, die aus Agri durch den nordlichen Teil des
Vansees bis zum Schwarzen Meer fliegt, Uberquert in gerader
Linie eine Strecke von 200 Kilometern und vier parallele Téler:

- das Tal des Flusses Murat, des Zuflusses Euphrats, der
nach Westen fliel3t.

- das Tal Arax, der nach Osten flie3t, sich dann schlén-
gelt und weiter im Sidosten bei Baku ins Kaspische Meer
mundet.

- das Tal Euphrats, der im Suden Erzincan umflief3t, und
dann die Richtung dndernd in den Persischen Golf mdindet.

- und endlich das Tal des Flusses Tschoroch, der im
Nordosten Artwin umfliet und in Batumi ins Schwarze Meer
mundet.

Diese geographischen Betrachtungen sind von histori-
scher Bedeutung. Die parallelen, aber in wechselnd gegen-
uberliegender Richtung liegenden Taler bedingten eine In-
homogenitat der Urbevolkerung. Die Schweiz formierte sich
als Staat, weil ihr zentrales Hochgebirge von einem einheitli-
chen Volk bewohnt war, das die Gegend beeinfluf3te. Nichts
dergleichen war von alters her im Zentralkaukasus. Die Volker,
die sich im Verlauf der Jahrhunderte (Georgier, Aserbaidscha-
ner, Armenier und Kurden) ansiedelten, ibten mehr oder weni-
ger Einflul} aufeinander aus, je nach in Bezug auf die Grenzen
der drei GrolRmadchte, von denen sie abhingen.

Wir beharren auf diesem Standpunkt, weil wir es sehr
wichtig finden, nicht von der Gegenwart auszugehen, um die
Vergangenheit zu klaren, wie die armenischen Emissére es ihre
Anspriiche darlegend systematisch zu machen pflegen. Wie
bekannt ist, gibt es heute im Zentralkaukasus einen  armeni-
schen Kern, die armenische Sowjetrepublik, deren  Bevolke-
rung zu 90%, wie eine sowjetische Statistik darlegt, aus Arme-
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niern besteht. Das ist aber nicht immer so gewesen. “Sechs ar-
menische Provinzen” der Osmanen-T{rkei (Erzurum,
Van, Bitlis, Diyarbakir, Elazis, Sivas) waren bis 1945 in grofer
Zahl von Armeniern bevolkert, sie bildeten aber keineswegs
die Mehrheit. Heute leben schlieRlich in Anatolien keine
Armenier mehr und der tirkische Staat wird fur ihr Ver-
schwinden verantwortlich gemacht.

Die Armenische Republik, die 1918 (ber den Ruinen des
Zarenreiches nach dem Willen Englands gegriindet  wurde,
war in Kirze ein autonomes Gebilde (1918-1921), ein selb-
stdndiger armenischer Staat, der einmal in der Geschichte fi-
xiert worden war.

Tatsachlich erschien das armenische Volk auf der  poli-
tischen Buhne erst im 7. Jahrhundert vor Christus, nachdem
das Konigreich Urartu durch die Assyrer untergegangen war.
Es kann sein, dass sie den Phrygiern entstammen, die aus dem
Westen einwanderten. Auf alle Félle war es der Sprache nach
ein Volk indoeuropéischen Ursprungs. Das Territorium, das sie
besiedelten, namlich das Bergtal am Fluss Arax, war eine assy-
rische Provinz, die dann medisch, spater aber, nachdem Ale-
xander der Grole Persien errungen hatte, griechisch wurde.
Nach dem Tod des Letztgenannten geriet Armenien unter die
Herrschaft der Seleukiden.

Zu Beginn des 2. Jahrhunderts vor Christus entsteht eine
Dynastie der unter dem Vasallentum der Seleukiden stehen-
den Kleinzaren, die nach der Unabhangigkeit der  Provinzen,
in denen ihre Firstentlmer liegen, streben und die sich mit ei-
nem Nachbarn gegen die anderen verblnden. Aber es sollte
ihnen nie gelingen, die reale Souverénitat fir Armenien zu
erringen. Armenien bleibt immer Vasall irgendeines fernen
Reiches. Mit einer einzigen Ausnahme: der Zeitperiode von 95
bis 66 vor Christus, als ein ortsansassiger Herrscher, Tigran,
der die verwickelte Situation der Nachbarn — jene zwischen
Mitridat und dem persischen Monarchen, die mit den R6mern
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kollidierten — ausnutzte, ephemerische Unabhéngigkeit erlan-
gen konnte, aber letzten Endes von Pompeji besiegt und ge-
stirzt wurde.

Ob Tigran “armenisch” in dem Sinne war, in welchem wir
heute dieses Wort in Bezug auf die armenische Bevdlkerung in
Marseille oder Jerusalem gebrauchen? Das ist hochst unwahr-
scheinlich. Als Xenophon (Anabasis) im Jahre 400 vor Chris-
tus das Territorium — spater Armenien genannt — durchkreuzte,
sprach die Bevolkerung einen der vielen Dialekte der elan-
ischen Sprache, also eine asiatische Sprache.

Die armenische Ethnie, die wir heute kennen, wurde mit
ihrer Sprache, ihrem physischen Typ, ihrer Religion aller
Wahrscheinlichkeit nach im Frihmittelalter formiert.

Deswegen waéren die Bestrebungen, aus Tigran “einen
armenischen Monarchen” zu machen, genauso mythisch wie
wenn wir versuchen wirden, aus Wersinjetorix “einen franzo-
sischen General” zu machen.

Bis Mitte des 6. Jahrhunderts nach Christus stand  Ar-
menien entweder unter romischer oder persischer Gewalt. 301
nach Christus bekannte sich Armenien zum Christentum, das
hier einer gregorianischen Ausrichtung folgte (nach dem Kon-
zil von Chalcedoine 451).

591 wurde Armenien endgultig geteilt. Seine damalige
Hauptstadt Dwin nicht weit des Sevansees und auch ostliche
Territorien fielen unter die Herrschaft des sassanidischen Per-
siens, westliche Gebiete gewann Byzanz zurlick. Diese Teilung
ist von &ulerster Wichtigkeit, da die Aufteilung  Armeniens
in zwei Teile an der Linie des Tals Arax zum ersten Mal in
der Geschichte konstatiert wird, wobei der westliche Teil in
Anatoliens Besitz iberging.

629 eroberte Byzanz im siegreichen Kampf gegen  Per-
sien das ganze Armenien. Aber diese Anstrengungen blieben
letztlich erfolglos, da die Araber aus Mesopotamien 642 ih-
rerseits Dwin eroberten, aullerdem die Verwaltung der Provinz
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den Feudalherren UberlieRen, die unmittelbar von Damaskus
und dann von Bagdad abhingen.

In der Folgezeit der Halbanarchie kam der lokale
Adelsname Bagration historisch zum Vorschein. Dieser  Na-
me ist Obrigens judischer Abstammung und verbreitete sich ab
800 in der Stadt Ani.

885 gelang es Ahad Bagratuni tber anderen Feudalherren
die Macht zu ergreifen und dabei Vasall von Bagdad zu
bleiben. Sein Geschlecht konnte tatsachlich die Unabhéngig-
keit von den Abbasiden erringen, wenngleich dieser ~ Prozess
seinerseits von einer neuen feudalen Zersplitterung Armeniens
begleitet wurde.

Armenische Denkmadler in Ani reichen bis in eben diese
Epoche zuriick.

1045 vermachte ein First der Bagraditen sein Firstentum
dem Herrscher Konstantin Monomach.

Diese Machtiibergabe an Byzanz war nicht von Dauer,
weil ab 1071 die Turk-Seldschuken dem rémischen Herrscher
Diogen in Mantzkart widerstanden und in der Folge
Anatolien annektierten.

Die als Folge der geschwachten Nachbarstaaten entstan-
dene labile “Unabhéngigkeit” des feudalen, durch die Anarchie
zerrissenen Armeniens hielt also ca. 75 Jahre lang an. Das heil3t
aber nicht, dass wir die armenische Kultur geringschatzen wol-
len. Wir schatzen sie im Gegenteil hoch und wollen an dieser
Stelle folgendes konstatieren: Einige Volker setzen alles dran,
um ihre Selbstbestimmung zu erlangen. Andere legen nicht so
viel Wert darauf, trotz Uneinigkeiten die Kulturbeziehungen
zwischen den Vertretern des eigenen VVolkes zu wahren. Das ist
so, und eine solche Konstatierung bedarf keines weiteren
Kommentars. Es geht einfach darum, die Wahrheit zu erken-
nen. Hatten die Armenier wirklich nationales Selbstbewusst-
sein, so hatten sie hartnackig die Selbstandigkeit erkampft, wie
die Albaner und Montenegriner oder wie viele andere christli-
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che Volker des Osmanenreiches, so hatten sie lange vor den
“Ermordungen”, deren  Opfer sie angeblich Ende des XIX.
Jahrhunderts wurden, die Selbstandigkeit erlangen kdnnen.
Ganz im Gegenteil, sie standen sehr gerne acht Jahrhunderte
lang unter zuerst seldschukischer und dann osmanischer
Oberhoheit, ohne sich Uber das Verwaltungssystem zu bekla-
gen, das ihnen erlaubte, ihre eigene Religion auszuiiben, im
Staatsamt hohe Posten innezuhaben und ein Monopol auf den
Handel zu haben. Das sind Fakten.

Freilich gab es den Staat Kleinarmenien, der im 12. Jh. im
Strudel der Kreuzziige errichtet wurde. Er vereinigte die feuda-
len Besitzungen von Kayseri und Adana, die Byzanz den arme-
nischen Feudalherren als Ausgleich flr die Eroberung ihrer Ter-
ritorien 1045 verschaffte. Die armenischen Feudalherren nah-
men ihre Bauern mit, was eine Einwanderung der  Armenier
nach Kilikien mit sich brachte.

Das armenische Furstentum mit seiner Hauptstadt Sis
stutzte sich auf die franzdsischen Firstentumer Edes (Urfa),
Antiochia und Tripolis. Die Kronung des Fursten Leon I. zum
Kaiser Heinrich VI. Barbarossa wurde zur “Sternstunde” des
Furstentums.

Wahrend des mongolischen Einfalls im Anatolien im Jahr
1247 ordnete sich Kleinarmenien den Mongolen unter und un-
terstiitzte die franzosische Kolonisation in Syrien. Solche Poli-
tik fuhrte ganz naturlicherweise nach der Niederlage von
Khulagu Khan im Jahr 1260 zur Okkupation und Verwistung
Armeniens durch die Memliken. Der zweite Feldzug der
Memluken im Jahr 1375 endete mit der Einnahme von Sis, der
Eroberung von Kilikien und der Deportierung 40 000 Men-
schen, und somit eines Grofteils der armenischen Bevolke-
rung, nach Aleppo. Entgegen der heute verbreiteten Auffas-
sung, bilden sie den Kern der heutigen armenischen Bevolke-
rung in Syrien und Palastina. Ubrigens starb Leon IV. ,der letz-
te Herrscher von Kilikien im Jahr 1342 und vermachte seine
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Guter dem franzésischen Prinzen von Zypern Lusinian. Auf
solche Weise verschwand das zweite in der Geschichte bekann-
te armenische Reich. Nach der amtlichen tlrkischen Statistik
wohnten im Jahre 1914 in der Provinz Adana und in den Ge-
bieten Kayseri und Marasch etwas weniger als 150.000 Arme-
nier. Es wére aber absurd aus diesem Grund auf dem “histori-
schen Recht” der Armenier auf den Besitz Kilikiens zu beste-
hen., wie es bestimmte propagandistische Kreise im Laufe die-
ses Jahrhunderts machten. Genauso kdnnte Belgien Anspriiche
auf Palastina und den Libanon erheben, nur weil die
flamandischen Barone, die Herrscher Jerusalems waren, einmal
dieses Territorium eroberten, in zwei dieser Gebiete Festungen
bauten, die franzdsische Namen tragen. Das ist zu betonen,
weil die Armenier in ihren Traumen, von denen sie sich erst im
Jahre 1918 verabschiedeten, ein riesiges Armenien bauten, das
von drei Meeren umspult wurde, sich von Adana bis Trabzon
und bis Baku erstreckte! Im Laufe ihrer ganzen Geschichte er-
laubte ihnen das Schicksal solche Eroberungen nicht. Und in
jedem Fall hatten sie nicht das geringste Recht auf solche For-
derungen.

Wie bereits erwahnt, verlor das groBe Armenien seine
Autonomie im Jahr 1045, als es wieder von Byzanz erobert
wurde. An diesem Punkt war seine Existenz als unabhéngiges
politisches Gebilde beendet. Aber bald sollte es auch noch sei-
ne Einigkeit verlieren, was daulRerst schwere Folgen fiir das ar-
menische Volk mit sich brachte. Diese Folgen liegen  seinem
weiteren Ungliick zugrunde.

Als Vasall der Seldschuken, dann der Osmanen, im Jahre
1386 von Timur okkupiert, wurde es im Jahre 1450 von den
Akkojunlutiirken erobert und dann im Jahr 1473 von den
Sefeviden annektiert. In dieser Zeit lag die westliche Grenze
des eroberten Territoriums zwischen Erzincan und Sivas.

Ab 1514 begann der osmanische Sultan Selim I. die Er-
oberung von Westanatolien, besiegte die Sefeviden bei

18



Tschaldiran, die sich damals in Isfahan befanden, und er-
reichte die Herrschaft Gber Armenien und Aserbaidschan. Da-
nach folgte ein langer Krieg gegen Persien, der erst im Jahre
1555 mit dem gléanzenden Erfolg Suleimans des Grof3en ende-
te, weil nach dem Amasya-Vertrag auRer Armenien auch noch
das ganze Aserbaidschan, Mingerien (Georgien) und Abcha-
sien an ihn Gbergingen.

Aber diese Souverénitat hielt nicht lange an und nach dem
Vertrag vom Jahr 1636 in Kasri-Schirin Ubergab der Sultan
den Persern den Ostlichen Teil des Transkaukasus, ndmlich
Aserbaidschan und einen Teil von Armenien, der dstlicher von
Arax lag. So wurde Armenien wieder aufgeteilt, wie vor tau-
send Jahren unter zwei Nachbarlandern und nach derselben Li-
nie...

Aber 1632, nach dem Einbruch der Russen in den Kauka-
sus, wurde die Grenze geandert.

Der Vertrag von Kutschuk-Kajnardschi bestatigte, dass
die Osmanen die Herrschaft tber die Krim verloren hatten. Es
wurde bekannt, dass die politischen Plane der Russen die An-
nexion der Kiste des Schwarzen Meeres beinhalteten. Sie ver-
wirklichten diese Plane allmahlich, nach und nach, aber mit
grol3er Hartnackigkeit.

Was die 0Ostliche Kiste betrifft, so bedeutete der Ver-
trag von Bukarest aus dem Jahr 1812 den ersten Rilickzug der
Osmanen, dem zufolge Abchasien und Georgien, die (Ubrigens
im Jahre 1801 annektiert worden waren, an Russland Gbergin-
gen.

Nach der Befreiung vom tirkischen Druck begannen die
im Kaukasus verteilten russischen Truppen von Alexander 1.
den langen Krieg gegen Persien, der im Jahre 1828 mit der
Ubergabe aller persischen Territorien nordlich vom Arax an die
Russen endete. Nach dem Turkmentschajsvertrag, der im Marz
unterschrieben wurde, hatte Russland eine gemeinsame Grenze
mit der Turkei, es verdrangte Persien und erlangte die Herr-
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schaft tber einen Teil Armeniens. Einen Monat spater, im Ap-
ril 1828 okkupierte die Loris-Melikovs-Armee, die kam, um
den armenischen Feldzug zu Ende zu flhren, das tlrkische
Anatolien. Im Rahmen der Kampfhandlungen des flinften rus-
sisch-turkischen Krieges belagerte sie zum ersten Mal die Fes-
tung in Kars. Gerade in der Zeit dieser Ereignisse unterstutzte
die armenische Bevolkerung die russische ~ Armee. Es waren
die Freiwilligen, die in Eriwan eingezogen, vom Katholikos
Etschmiadsins zum Fanatismus gebracht und zur Terrorisie-
rung der moslemischen Bevolkerung aufgerufen wurden. Sie
stachelten die armenische Bevolkerung der  Turkei zur Re-
volte an.

Dasselbe Szenario wurde kaltbliitig im Laufe von 90 Jah-
ren jedes Mal durchgespielt, wenn die russische Armee auf
demselben Territorium einen weiteren Anlauf unternahm. Der
einzige Unterschied war, dass die russische Propaganda mit der
Zeit ihre Methoden entwickelte und die Armee ab dem Mo-
ment, da die “armenische Frage” zum Objekt des stdndigen
Rummels wurde, zur Uberzeugung gelangte, dass sie auf Bei-
stand der Banden von bewaffneten Meuterern rechnen konnte.
Diese Banden wirden, so wusste die russische Armee, auf
den Durchbruch der Russen wartend die tiirkische Armee er-
schopfen, sie aus dem Hinterhalt zu zerstoren versuchen.

Der Feldzug 1828 war fir die Russen erfolglos, weil sie
nach dem Vertrag von Adrianopel die okkupierten Territorien
verlassen sollten. Die Turkei aber verlor Batum.

Wahrend des Krimkrieges im Herbst 1855, nach
Sewastopols Fall, unternahm der neue Zar Alexander Il. den
verwegenen Versuch, den Misserfolg seines Vaters zu ra-
chen. Er eroberte Kars, aber die Festung wurde nach dem Ver-
trag von Paris 1856 zuriickgegeben. Auch die alten  Grenzen
wurden bestéatigt.

Zwanzig Jahre spéater, wahrend des Feldzugs im Jahr
1877, waren die Russen zum Einbruch in Armenien ent-
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schlossen. Nach der schon dritten Eroberung von Kars und der
Zerschmetterung der westlichen tirkischen Front gingen nach
dem Berliner Vertrag die Hochgebirgstéler von Arax, die Ge-
biete Kars und Ardahan an die Russen. Diese versuchten da-
raufhin auch Kars mit ihrer Thilisser Eisenbahn zu verbinden
und die Festung Kars zu befestigen.

36 Jahre vergingen bis zum néchsten Konflikt, der mit der
Kriegserklarung am 1. November 1914 begann. Aber diese lan-
ge Zeitspanne war flr das tirkische Armenien in keiner Weise
friedlich. Ab 1880 erlebte es zum ersten Mal in seiner Geschich-
te, Revolten, Bandenkriege und blutige Unruhen, die der osma-
nische Staat erfolglos abzustellen versuchte. Die  Revolten, auf
die wir noch zurtickkommen werden, folgten einem bestimmten
Ablauf, der gar nicht zufallig war: systematisch entwickelten
sich die Unruhen und die Unterbindung dieser Unruhen, die fur
die Staatsordnung notig waren und dauerhaften Hass hervorrie-
fen.

Auf dem ganzen Territorium wurde zwischen Erzincan
und Erzurum im Norden und zwischen Diyarbakir und Van im
Stden im Laufe von mehr als 20 Jahren systematische Hetze
betrieben. Diese Aufwiegelung zur Revolte hatte alle mogli-
chen Auswirkungen, die auch in fir die Regierung schwer zu-
géanglichen und vom Zentrum weit entfernten ~ Region erfol-
gen konnten.

Das alles soll man beachten, um den Grad der Erregung
und Verbissenheit der Menschen am Anfang des Krieges, ge-
nau vor den Ereignissen, die wir betrachten werden, zu verste-
hen.

Am ersten November 1914 zog die Turkei in den Krieg.

Im Frihling 1915 beschloss die tirkische Regierung, die
armenische Bevolkerung Ostanatoliens nach Syrien und in die
Berggebiete Mesopotamiens, die damals Teil des turkischen
Territoriums waren, zu Ubersiedeln. Man versucht uns zu be-
weisen, dass es hierbei um Ermordung und Ausrottung ging.
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Wir werden im Folgenden nun versuchen zu analysieren, ob
das wirklich stimmt. Aber bevor wir diese Ereignisse darlegen
und studieren kénnen, muss man die Anordnung der Krafte an
der Frontlinie wahrend des Krieges betrachten ...

Im Dezember 1914 griff die turkische Armee befehligt
von Enver Kars an. Bedingt durch die Kalte sowie die
Unbereitschaft zum Widerstand des Gegners erlitt dieser eine
Niederlage in Sarikamisch. Dann stabilisierte sich die Front um
die neue Grenze ostlich von Erzurum.

Anfang 1915 zogen die Russen in den Krieg, ohne die
Tirken darlber zu informieren. Sie umgingen Ararat und be-
wegten sich sudlicher, an der persischen Grenze entlang, fort.
Genau in dieser Zeit brach die armenische Revolte in Van aus,
die die erste bedeutende Deportierung der armenischen Bevol-
kerung wahrend des Krieges zur Folge hatte.

Das Telegramm des Gouverneurs von Van vom 20.Mérz
1915 benachrichtigt vom bewaffneten Aufstand und prézisiert:
“Wir nehmen an, dass die Zahl der Meuterer héher als 2.000
ist. Wir versuchen diesen Aufstand zu unterdriicken™. Die
Bemuhungen waren aber erfolglos, weil am 23. Marz derselbe
Gouverneur mitteilte, dass sich die Revolte auf die naheliegen-
de Dorfer’ ausgebreitet habe. Nach einem Monat verschlim-
merte sich die Situation drastisch. Am 24. April telegrafierte
der Gouverneur folgendes: “In der Region versammelten sich
4.000 Aufstandische. Sie schnitten die Wege ab, griffen die
nahegelegten Dorfer an und unterwarfen sie... Viele Frauen
und Kinder wurden obdachlos... Sollte man diese Frauen und
Kinder (Moslems) in die westlichen Provinzen ubersiedeln?
Leider konnte man das damals nicht tun, und die Folgen zeig-
ten sich sehr schnell®.”

! Zitiert nach Giirlin, S.240 (Siehe:Kritische Bibliographie)
% Das Telegramm wird auch da zitiert, S.240
® Ebenda, S.241.
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“Die kaukasische Armee Russlands beginnt ihren  An-
griff in der Richtung Van”, teilt uns der amerikanische Histori-
ker Stanford J. Shaw mit*. Die Armee nahm viele armenische
Freiwillige auf. Sie brachen am 28.April von  Eriwan auf, er-
reichten am 14. Mai Van, organisierten und fihrten in den
néchsten zwei Tagen Massenermordungen der ortsansassigen
moslemischen Bevolkerung durch... In Van war der armenische
Staat unter dem Schutz der Russen errichtet worden, und
man glaubte, dass er nach dem Verschwinden der umge-
brachten und in die Flucht geschlagenen moslemischen Bevol-
kerung bestehen kénne”.

Die armenische Bevolkerung der Stadt Van betrug vor
diesen tragischen Ereignissen 33.789 Menschen, was nur 42%
der Gesamtbevélkerung ausmachte®. Das gibt eine  Vorstel-
lung von dem Ausmal} der Ermordungen, die der wehrlosen
Bevolkerung (die moslemischen Manner waren an der Front)
nur mit dem einfachen Ziel der Vertreibung angerichtet
wurden.

In diesen Handlungen gab es nichts Zufélliges und  Un-
erwartetes. Folgendes schreibt der Historiker Valyi: “Im April
1915 nahmen die armenischen Revolutionédre die Stadt Van in
Besitz und flihrten dort den armenischen Stab befehligt von
Aram und Varelou (zwei Leiter der revolutiondren Partei
“Daschnak”) ein. Am 6. Mai (vermutlich nach dem alten  Ka-
lender) 6ffneten sie nach der Vertreibung der Moslems die Stadt
fur die russische Armee... Unter den bekanntesten armeni-
schen Fuhrern (in VVan) war das ehemalige Mitglied des turki-
schen Parlamentes Pasdermadjian, der unter dem Namen Garro
bekannt war. Er stellte sich an die Spitze der armenischen Frei-
willigen, als die ZusammenstoRe zwischen Tirken und Russen
begannen®.

*Shaw S.J, T. il., 316 (Siehe: Kritische Bibliographie)
® Shaw S.J., S.316
® Felix Valyi “Revolutions in Islam”, Londres, 1925, p.253

23



Am 18. Mai 1915 duRerte auch der Zar “seine Dankbar-
keit gegentiber der armenischen Bevélkerung fir ihre Treue™’,
und Aram Manukian wurde zum russischen Gouverneur er-
nannt.

Shaw setzt die Beschreibung der weiteren Ereignisse fort.

“Tausende armenische Einwohner aus Musch und auch
anderen wichtigen Zentren der Ostlichen Gebiete der Tirkei
begannen in den neuen armenischen Staat einzureisen, unter
ihnen waren auch die Kolonnen der fliichtigen Haftlinge. Mitte
Juli betrug die Zahl der Armenier im Vangebiet  mindestens
250.000... Aber Anfang Juli dréngten die osmanischen Trup-
pen die russische Armee zurtick. Die sich zuriickziehende
Armee wurde von tausenden Armeniern  begleitet; sie be-
furchteten die Strafe fir die Ermordungen, die der totgeborene
Staat beging™®.

Hovannisian, der armenische Autor, der den Turken wi-
tend feindlich gestimmt ist, schreibt: “Die Panik war unbe-
schreiblich. Nach einem Monat des Widerstandes gegen den
Gouverneur, nach der Befreiung der Stadt und Ausrufung der
armenischen Regierung war alles verloren. Mehr als 200.000
Fluchtlinge liefen mit der sich zurilickziehenden russischen
Armee in den Transkaukasus, dabei verloren sie das Hellste,
was sie nur hatten, gerieten in die von Kurden gestellten Fal-
len”®. Der Autor schatzt die Zahl der wahrend des  Riickzu-
ges umgebrachten Armenier auf 40.000 Menschen.

Wir betrachteten die Ereignisse in Van so eingehend, weil
sie leider ein trauriges Beispiel sind:

Erstens ist klar zu sehen, wie weit verbreitet und ge-
fahrlich die bewaffneten Aufstande in den Regionen mit bedeu-
tender armenischer Minderheit fur die gegen die Russen
kédmpfenden osmanischen Truppen waren.

" Giriin, S.261
® Shaw S.J., S.316
® Hovannisian, “Road to independance”, r.53, cite par Shaw, ebenda
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Es liegt auf der Hand, dass es hier um Verrat an den Feind
geht. Solches Benehmen der Armenier wird systematisch von
jenen Autoren, die die armenischen Anspriiche Zu vertu-
schen versuchen, verneint und einfach abgestritten: die Wahr-
heit stort sie.

Zweitens bestétigen die amtlichen Telegramme der Tr-
ken die Meinung aller objektiven Autoren, dass die armeni-
schen Fuhrer die moslemische Mehrheit der ortsansassigen Be-
volkerung mit dem Ziel, das Territorium zu ergreifen, systema-
tisch unterdriickt haben. Wir haben schon davon ~ gesprochen
und wiederholen es noch einmal: nirgends im  Osmanischen
Reich bildete die armenische Bevolkerung, die sich selbst frei-
willig niederlieB, eine bemerkbare Mehrheit, die ihr das Recht
auf die Griindung des autonomen armenischen Gebietes geben
konnte. Unter solchen Umsténden blieb den armenischen Revo-
lutionéren fir den Erfolg ihrer Politik nichts anderes ubrig, als
durch Ausrottung der moslemischen Bevolkerung die Min-
derheit in die Mehrheit zu verwandeln. Sie griffen jedes Mal auf
dieses Verfahren zuriick, wenn  sie die Mdglichkeit dazu hat-
ten, insbesondere im Fall einer russischen Unterstltzung.

Und schlieRlich der Hauptteil unserer Beweisfiihrung:
Beim Versuch die Zahl der von den Turken angeblich ver-
nichteten Armenier zusammenzurechnen, soll der ehrliche Be-
obachter auf keinen Fall die Zahl der vermisst gemeldeten der
Zahl der Opfer gleichsetzen. Im Laufe des ganzen Krieges
wurde die Hoffnung auf die Griindung eines armenischen Staa-
tes unter Schutz der Russen fir die armenische Bevolkerung
der Turkei zu einer fixen Idee. Davon erz&hlt uns auch der ar-
menische Autor Hovannisian. Der unvernilinftige bewaffnete
Aufstand in Van fuhrte 200.000 Armenier aus allen Gebieten
Ostanatoliens zusammen, die in der Folge von  diesem Ort
wieder fliichteten, 3000 Meter hohe Berge uberschritten,
um spater nach Erzurum zurtickzukehren, um daraufhin
wieder mit den anderen Armeniern davonzulaufen usw. Es war
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nicht zu vermeiden, dass sich die Zahl der Bevolkerung, die
wahrend des Krieges solche schweren Leiden erlebte, ver-
minderte.

Aber die Schuld fur diese menschlichen Verluste liegt
nicht bei den Turken. Schuld sind vor allem die Kriegsumstan-
de und die wahnsinnige Propaganda, die im Laufe der Jahr-
zehnte die turkischen Armenier vergiftete und die Armeni-
er glauben liel3, dass sie trotz ihrer Minderheit mit Hilfe von
Revolte und Ermordungen einen selbstdndigen Staat griinden
konnten.

Kommen wir aber zuriick zur Geschichte der Kriegshand-
lungen.

Der turkische Durchbruch dauerte nicht lange und im Au-
gust waren die Tlrken gezwungen, Van wieder den ~ Russen
zu Uberlassen. Die Ostfront wurde bis zum Ende 1915 auf der
Linie Van-Agri-Chorasan aufgestellt.

Aber im Februar 1916 gingen die Russen zum Angriff in
zwei Richtungen Uber: der erste in Richtung Vansee und an der
stdlichen Seite weiter nach Bitlis und Musch; der zweite auf
Kars und Erzurum, das am 16. Februar erstlirmt wurde.

Auch hier wurden die Russen von den irreguldaren  Ko-
lonnen der Armenier begleitet, die bereit waren, alles auf ihrem
Wege zu vernichten.

Shaw schreibt: “Diesen Ereignissen folgten die  schreck-
lichsten Ermordungen des ganzen Krieges: mehr als Million
moslemische Bauern waren gezwungen zu fluchten... Tausende
von ihnen wurden beim Versuch mit der nach Erzincan sich zu-
riickziehenden osmanischen Armee zu  fliichten ermordet™°.
Man kann Uber die Hohe dieser Zahl  nur staunen: Sie gibt eine
Vorstellung von dem Ruf der Brutalitat, den sich die armeni-
schen Sondergruppen erwarben und den sie durch die standige
Anwendung des Terrors forderten (die russische Armee war
daran unbeteiligt).

10 Shaw S.J., S.323
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Die osmanische Hinterfront sammelte in dieser Zeit seine
Krafte. Am 18. April wurde von den Russen Trabzon, im Juli
Erzincan eingenommen. Auch Sivas war bedroht. Aber der
russische Angriff im Siiden um Vansee war zurlickgeschlagen.
Im Herbst nahm die Front die Form eines Halbkreises an, der
Trabzon und Erzincan in das russische Territorium aufnahm
und im Slden Bitlis erreichte. So hielt die Front bis zum Friih-
ling 1918.

Natlrlich waren die armenischen revolutiondren Organi-
sationen vom Sieg der Russen berzeugt und hofften,  dass
sich ihr Traum erflllen wirde, weil zu den okkupierten Territo-
rien auch der Seehafen Trabzon gehdrte. In Erzurum stromte
eine grofle Menge der Armenier zusammen, das waren die
Fluchtlinge aus dem Vangebiet und Emigranten aus dem russi-
schen Armenien.

Im Laufe des Jahres 1917 wurde die russische Armee von
der Revolution in Petersburg geschwécht. Am 18. Dezember
1917 schlossen die Bolschewiken mit der osmanischen Regierung
den Waffenstillstand in Erzincan, danach wurde am 3. Marz 1918
der Vertrag in Brest-Litowsk geschlossen. Infolge dieses Vertra-
ges bekam die Turkei die 6stlichen Territorien  zuriick, die ihr
im Jahre 1878 genommen wurden, die Russen rdumten Kars und
Ardahan und “Armenien” wurde im gleichen Zug auf sein natir-
liches dicht besiedeltes Territorium, das russische Armenien
gebracht.

Aber die Armenier waren damit nicht einverstanden. Ab
dem 13. Januar 1918 begannen die Armenier von den Bol-
schewiken, die ihre Truppen von der Front (D-t, Nr. 13) zurtick-
riefen, Waffen zu kaufen. Daraufhin bildeten sie am 10. Februar
1918 zusammen mit den Georgiern und den Aserbaidschanern
die Einheitliche Sozialistische Transkaukasische Republik mit
menschiwistischen Tendenzen, die im voraus die Bedingungen
des Vertrags von Brest-Litowsk ablehnte. Und schlieRlich orga-
nisierten die nicht zu den Kampfgruppen gehérenden armeni-
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schen Einheiten die Entscheidung der russischen Armee miss-
achtend die systematische Ermordung der moslemischen Bevol-
kerung, die von unbeschreiblichen Graueln  begleitet und spa-
ter von emporten russischen Offizieren  beschrieben wurde®.
Das Ziel war dasselbe: das Territorium zu rdumen, um den ar-
menischen Emigranten in den Augen der internationalen Offent-
lichkeit ein Vorrecht darauf einzurdumen. Shaw erklart, dass
sich die turkische Bevolkerung der finf Provinzen Trabzon,
Erzincan, Van, Erzurum, die 3.300.000 Menschen betrug, nach
dem Krieg im Jahre 1914 in 600.000 Fliichtlinge aufléste™.

Natirlich konnte die turkische Armee bei den Berichten
uber solche Graueltaten nicht untétig bleiben: am 12. Marz
1918 eroberte sie Erzurum zuriick — diesmal von den Armeni-
ern — marschierte nach Osten vor und drangte dort die emi-
grierten Armenier, die ein schlechtes Gewissen hatten, zurtick
(wie es auch in Van im Jahre 1915 war).

Am 4. Juni 1918 unterschrieben die kaukasischen Re-
publiken mit der Turkei einen Vertrag, der die Bedingungen
des Abkommens von Brest-Litowsk bestatigte und die
Grenzen vom Jahr 1877 anerkannte. Somit ermdglichte dieser
Vertrag den tirkischen Truppen, Armenien vom Siden her zu
umgehen und Baku den Englandern zu entreillen,  was sie am
14.September 1918 taten und das Mudrosser Abkommen
vom 30. Oktober 1918 fand die trkischen  Truppen in Baku
vor.

In der nédchsten Periode des Verfalls des Osmanischen
Reiches versuchten die Armenier den Rickzug der tirkischen
Truppen zu nutzen: am 19. April 1919 besetzten sie wieder

Kars (und die Georgier Ardahan). Das bedeutet, dass die
Frontlinie wieder nach Westen, beinahe an die Grenze des Jah-
res 1879 geschoben wurde. VVon dieser Stelle aus unter-

1 Khlebov, Journal de Guerre du 2-e regiment d“artillerie, cite par
Gurin, S.272
12 Ebenda, S.325
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nahmen die Armenier im Laufe von achtzehn Monaten zahllose
Uberfalle auf die Randgebiete der Territorien, die von ihnen in
nord-westlicher Richtung zum Schwarzen Meer hin sowie in
Trabzon besetzt waren®,

Und natiirlich versuchten sie die armenische Bevdlkerung
von Kars zu erhéhen, auch deshalb, weil “der 12. Punkt von
Wilson” nicht nur die ttrkische Souverénitét im turkischen Teil
des Osmanischen Reiches garantierte, sondern auch die Vertei-
lung der anderen Territorien nach dem Prinzip der Nationalitat
vorsah. Dieses Manodver hatte gelingen kénnen, wenn man nur
bedenkt, dass der Artikel 89 des Serves-Vertrages (vom 10.
August 1920), der, wie wir schon wissen, nicht ratifiziert wur-
de und auf solche Weise totgeboren war, die Rolle des Schieds-
richters in der Frage der Grenzen des zukiinftigen Armeniens
dem Préasidenten der USA gab.

Aber das Schicksal wollte es anders. Dank Mustafa Ke-
mal stellte die Tirkei ihre Krafte wieder her, und am 28. Sep-
tember 1920 unternahm General Kazim Karabakir einen An-
griff auf die Armenier. Am 30. Oktober nahm er Kars und am
7. November- Alexandropel (Gumrd). Zum dritten Mal im
Laufe von funf Kriegsjahren fliichtete eine groRe Menge Ar-
menier vor dem Vormarsch der tirkischen Armee. Auf solche
Weise vermieden sie, der tirkischen Regierung unterstellt
zZu sein.

So endete die Geschichte der Wanderung der armenischen
Bevolkerung an Ostfront. Tatséchlich dirfte man diese Be-
volkerung in der Statistik der beriihmten “Ermordungen” der
Armenier durch die Tiirken nicht beriicksichtigen. Von ih-
nen wissen wir nur, dass die am Leben Gebliebenen, deren

3 Giiriin (S.295-318), der sich auf General Kazim Karabakirs  Er-
innerungen und zwei Augenzeugen — Rawlinson (Englander) und
Robert Dunn (Amerikaner) beruft.

 Alle unterstrichenen Stellen werden im Buch vom Verfasser her-
vorgehoben
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Zahl ziemlich ungeklart ist, nach den schrecklichen Erlebnissen
mit Mihe in das sowjetische Armenien gelangten.

Aber wie hoch war die Zahl dieser Unglucklichen, die
durch menschliche Dummbheit und verbrecherisch absurde Pro-
paganda in die Feuerlinie gesendet wurden, um dort durch Aus-
rottung der ansassigen Bevolkerung einen schimérischen Staat
zu bauen?

Da die Zahl dieser Menschen nicht festzustellen ist, mei-
nen wir, dass es nie méglich sein wird, auch nur anna-
hernd die Zahl der Opfer dieser Migrationen aufzuklaren. Das
sollte man wahrend der weiteren Beschaftigung mit dieser Fra-
ge beachten.

Auch wenn wir keinen umfassenden Uberblick tiber die
Geschichte der Diplomatie geben wollen, kénnen wir diese
kurze Geschichte der dstlichen Grenzen Anatoliens nicht be-
enden, ohne uns den Vertrdgen zu wenden, die das endgultige
Ende diesen mehr als sechs Jahrzehnte dauernden Kriege und
dieser zahllosen Leiden gelegt haben.

Am 7. November 1920 wurde in Alexandropel der Waf-
fenstillstand unterschrieben. Diesem folgte am 3. Dezem-
ber der Friedensvertrag, der die heutigen Grenzen anerkannte.
Er wurde zwar von der armenischen sozial-demokratischen
Regierung unterschrieben, doch in Eriwan nicht ratifiziert, weil
Armenien in dieser Zeit von revolutiondren Kampfen erfasst
war und seine Regierung genau am Tag des Unterschreibens
des Vertrages ihren Platz den Bolschewiken zu Uberlassen
gezwungen war'>.

Die Regierung von Mustafa Kemal fuihrte aber bereits Ver-
handlungen mit den Bolschewiken, deren Ergebnis der in Moskau
unterschriebene Vertrag vom 16. Marz 1921 war.

> Afannisian. “Uber die Geschichte der kaukasischen Republiken
Ende des ersten Weltkrieges”
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Dieser Vertrag ist auch heute noch in Kraft. Sein erster
Artikel erkennt die ostliche Grenze der Tirkei nach der heutigen
Linie an. Der 15. Artikel sieht es vor, dass “Russland die Auf-
gabe ubernimmt, Druck auf die transkaukasischen Republiken
auszuiiben, damit diese in ihren Friedensvertrdgen mit der Tlr-
kei diejenigen Teile des russisch-turkischen Vertrages aner-
kennen, die sie betreffen.”

“Der Druck”, von dem die Rede ist, stltzte sich auf die
Ahnlichkeit der Regime, da im Jahre 1921 alle genannten Staa-
ten bolschewistisch wurden. Schon aus diesem Grund fand im
September 1921 in Kars eine Konferenz statt, an der Russland,

die Turkei, Aserbaidschan, Georgien und Armenien teil-
nahmen. Das Ergebnis dieser Konferenz war der Vertrags-
abschluss am 13. Oktober 1921, der auch heute noch die

Charta der diplomatischen Vereinbarungen bezuglich Ostana-
toliens ist'.

Im ersten Artikel l6sten die Vertragspartner alle von den vo-
rangehenden Regierungen unterschriebenen alten zwischenstaatli-
chen Vertrage auf, mit Ausnahme des im Marz 1921 unter-
schriebenen Turkisch-Russischen Vertrages.

Im vierten Artikel einigten sich die Staaten Uber die
Grenzen, die auch heute gultig sind, und im 15. Artikel “ver-
pflichtet sich jede der unterschreibenden Regierungen eine all-
gemeine Amnestie fur die Ermordungen und Verbrechen zu
erlassen, die an der Ostlichen Front im Laufe des Krieges von
den Angehdrigen der Gegenseiten begangen wurden.”

Diese letzte Bestimmung erregt groRes Interesse und be-
deutet, dass die unterschreibenden Staaten wirklich untereinan-
der Frieden schlieBen wollten. Sie verpflichteten sich dabei ver-
ninftiger Weise, die Vergangenheit zu vergessen und auf staatli-
cher Ebene im vorhinein auf jene Anspriiche zu verzichten, die
heute sinnlos und oft auch verbrecherisch von den “Verteidi-
gern” der “armenischen Frage” erhoben werden. Ubrigens wis-

% Giriin, S.316
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sen Letztere das alles sehr gut. Aufer bei einigen anonymen in-
ternationalen Organisationen konnen sie darum nirgendwo amt-
liche Unterstiitzung finden. Sie revanchieren sich mit Terroris-
mus und hoffen, dass sie durch zahllose ~ Ermordungen einen
Sturm der Entrustung gegen ihre Opfer heraufbeschwdoren kon-
nen!

Aber es gibt noch den in Lausanne unterschriebenen Ver-
trag, der im voraus und fir ewig das Ende der Anspriche be-
siegelt, die nun mit einigen Jahren Verspatung von jenen Per-
sonen erhoben werden, die heute ohne irgendein Mandat als
Gesandte der Armenier vorgestellt werden®”.

In Wirklichkeit gewéhrte der 31. Artikel dieses Vertrages
den Staatsangehdrigen der neuen Staaten, die sich aus dem
Osmanischen Reich abgel6st hatten, das Recht, innerhalb von
zwei Jahren die tirkische Staatsangehdrigkeit zu erlangen und
in ihr Land zuriickzukehren. Eine sehr geringe Menge ausge-
wanderter Armenier kam zuriick. Wenn es also heute in Ost-
anatolien keine Armenier gibt, hei8t das nicht, dass ihre Riick-
kehr in diese Gebiete versperrt war.

Aullerdem regelten die Artikel 45, 63 und 65 die
Uberpriifung der Schulden des Osmanischen Reiches gegen-
uber den Angehdrigen der anderen Staaten, unter denen auch
die Armenier waren, deren Vermégen wahrend der Deportie-
rung enteignet wurde. Die Buchfiihrung wurde vor vielen Jah-
ren Uberprift, doch es ist schwer festzustellen, welche Anspri-
che auf Grund und Vermdgen heute, 60 Jahre spater, die En-
kelkinder beanspruchen koénnen, da die Ruckzahlungen bereits
ihren Grol3eltern angeboten wurde.

Und schlielich, mit einem zusétzlichen Protokoll, das
von allen kriegfuhrenden Seiten unterzeichnet wurde, schrieb
der Lausanner Vertrag “die allgemeine Amnestie aller Perso-

" Gurtn, S.351
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nen, die durch ihr Benehmen wéhrend des Krieges als schuldig
betrachtet werden kénnten” vor.

Folgendes ist klar und offenbar: Unabhangig von der Inter-
pretation, die man den Tatsachen zu geben versucht und unab-
hangig davon, ob sie dem Verjadhrungsgesetz unterliegen, ver-
zichteten die Staaten, die 1914 Teilnehmer des Krieges waren, in
ihrem Namen und im Namen ihrer Angehdrigen entschlos-
sen auf alle Klagen und Anspriiche. Die Frage wurde entschie-
den und die Lander verzichteten verniinftig auf ihre Anspri-
che, wie es seinerseits auch Armenien mit den Unterschreiben
des Vertrages 1921 machte.

Es ist schlichtweg gesunder Menschenverstand: Frieden
zu schliefen und die Gréuel, die in der Natur des Krieges lie-
gen, zu vergessen.

Doch die “Verteidiger” der “armenischen Frage”, deren
Sache keine rechtliche Basis hat, versuchten aus irrationalen,
sentimentalen Griinden, die internationale Offentlichkeit  ge-
gen die Turkei aufzubringen. Dabei verfalschten sie Sys-
tematisch die Tatsachen, um Hass zu schiiren. Solches Verhal-
ten darf auf keinen Fall ignoriert werden, weil kein Staat,
sei er auch Uberméchtig, ohne Ansehen und Freunde existie-
ren kann. Wir werden im Folgenden nun  versuchen aufzukla-
ren, nachdem wir uns mit den Tatsachen auseinander gesetzt
haben, ob die Tirkei auch dieses Ansehen verdient.

Schliel3lich werden wir im letzten Teil kurz die Motivati-
onen, Vorwande und die hinter diesen stehenden Beweggrinde
der Verteidiger der armenischen “Frage” behandeln. Schon
jetzt kdnnen wir sagen, dass sie weniger erhaben sind, als man
sie darzustellen versucht.
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KAPITEL 11
Der sogenannte armenische Volkermord

Beim Betrachten dieser traurigen Tatsachen sollte man
prazise sein, da wir von Ereignissen sprechen, die erbitterte Po-
lemik hervorrufen. In Wirklichkeit ist es nur unsere  Phanta-
sie, durch die wir uns von berh6hten Erzéhlungen tber diese
Toten erschuttern lassen. Die meisten davon lassen sich jedoch
auch, wie wir zeigen mdchten, realistisch und nilichtern be-
trachten.

Wir behandeln der Reihe nach:

1. die von der osmanischen Regierung getroffenen Mal3-
nahmen.

2. die Ursachen (Grlinde) der genannten Malinahmen.

3. die indirekten Folgen dieser MalRnahmen.

4. und schlief3lich die wahren Ursachen dieser Folgen.

Wir mochten diese Untersuchungen beginnen, ohne einer
der Seiten im Vorfeld bereits einen Vorzug zu geben. Folglich
verwerfen wir alle Vermutungen, die dokumentarisch nicht
verankert sind.

Andererseits aber wollen wir vom gesunden Menschen-
verstand und der Logik geleitet daran erinnern, dass derjenige,
der gegen jemanden eine Beschuldigung erhebt, dafir auch die
Beweise liefern muss, da die einfache Wiederholung der
deklarierten Urteile, sei es auch systematisch und nachdrick-
lich, nie an sich Beweis ist.

1. Von der osmanischen Regierung
getroffene Malinahmen

Im Februar 1915 — wir haben das bereits erwahnt und
werden noch auf diese Frage zuriickkommen — revoltierte die
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armenische Bevolkerung in ganz Westanatolien. Unter diesen
Umsténden wurde am 25. Februar 1915 das Rundschreiben des
Generalstabes unter allen Truppenteilen verbreitet, laut wel-
chem “die Armenier auf keinen Fall zum Wehrdienst einberu-
fen werden sollten*®«.

So wurden die Armenier entwaffnet, die wie alle Turken
seit der Zeit der jungtirkischen Revolution 1908 wehrpflichtig
waren. Sie blieben aber in Form von Sondertruppen (im  Ve-
rordnungsdienst, in Pioniertruppen) im aktiven Wehrdienst. Ge-
rade in dieser Mallnahme sehen jene, die die Tirkei des Vol-
kermordes anklagen, den ersten Schritt, den die Turken fur die
Verwirklichung ihrer grausamen Plane machten: die Arme-
nier waren entwaffnet. Wenn sie unbewaffnet sind, kann man sie
leichter umbringen.

Die Naivitat dieser Argumentation zeugt von der journa-
listischen Pragung des Streites. Wenn die Turken wirklich das
armenische Volk hatten ausrotten wollen, ware es dann nicht
leichter gewesen, sie Uberhaupt nicht zu bewaffnen, statt sie
danach zu entwaffnen?

Man bewaffnete die Armenier zuerst und vier Monate
nach dem Anfang des Krieges entwaffnete man sie wieder.
Deutet das nicht darauf hin, dass trotz aller Bemihungen, die
Sache verkehrt zu erkléren, im Zeitraum von November 1914
bis Februar 1915 bestimmte Ereignisse geschahen, die den Ge-
neralstab der turkischen Armee vom Verrat der armenischen
Untertanen des Reiches Uberzeugten, jenem Verrat, der sich in
der massenhaften Desertion der armenischen  Einberufenen
zeigte, die auch ihre Waffen mitnahmen?

Wir werden noch darauf zuriickkommen. Hier mdchten
wir nur bemerken, auf welch emotionaler Ebene sich diese Po-
lemik entfaltet.

Das genannte Rundschreiben enthielt auch Artikel 3, in
welchem nach Anweisung verschiedener Direktiven beziglich

18 Zirkular 8682. Zitiert nach Griin
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der Niederwerfung der entstandenen Revolten vorgeschrieben
wurde: “Uberall, wo keine Akte der Aggression festgestellt wer-
den, soll man sich den Umstanden angemessen aller Handlun-
gen, die die Bevolkerung unterdriicken und terrorisieren kbnnen,
enthalten. Man soll der Bevolkerung erklaren, dass jene Staats-
angehorigen, die die Normen der burgerlichen Gehorsamkeit
nicht verletzten und dem Staat gegeniiber Loyalitdt erweisen,
keinen Grund haben, sich zu furchten. Sie zur Verzweiflung
drangende Anstiftungen zur Revolte dirfen nicht zugelassen
werden...”

Sind das Vorschlage der Regierung, die auf eine Er-
mordung der Bevolkerung vorbereiten? Man will uns  jedoch
— und das natiirlich ohne Beweise — davon (berzeugen, dass
gerade in jenem Februar das Komitee fur “Union und Fort-
schri}g” einen geheimen Entschluss zur Ausrottung getroffen
habe™.

In diesem Fall wirde das Komitee zur Beeinflussung der
Offentlichkeit, vor der es seine grausamen Pline zu  verber-
gen versuchte (obwohl keine Spur dieser Plane gefunden wur-
de), nicht die Armenier zur Revolte drdngen, um spéater einen
guten Vorwand fur ihre Ausrottung zu haben, und auch nicht
der tlrkischen Armee “alle Handlungen, die die armenische
Bevolkerung unterdriicken und terrorisieren kdnnen” verbieten.
Eine solche Argumentation der Beschuldigung widerspricht
dem gesunden Menschenverstand.

Die getroffenen Malinahmen konnten, wie wir bereits
wissen, den armenischen Aufstand, der von auflen unterstutzt
wurde, nicht zurlickhalten. Im Gegenteil war Mitte April die
ganze Gegend von Van vom Aufstand erfasst und der  Gou-
verneur wurde aus der Stadt vertrieben. Der Flhrer der Revolte
war Pasdermadjian, der ehemalige Abgeordnete der
“Daschnak”- Partei im osmanischen Parlament. Er war auch

9 Ternon, “Das Verbrechen des Schweigens”, S.159
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Mitinitiator des Uberfalls auf die osmanische Bank im Jahre
1896, in welchem auch eine Bombe zur Anwendung kam.

Auf solche Weise wurde das Komplott unter den ar-
menischen Parteien und den Feinden der Tlrkei demonstriert.

Unter diesen Umsténden erteilte der Minister fur innere
Angelegenheiten am 24. April 1915 in Form eines Rundschrei-
bens den Befehl zur unverziglichen Schliefung der Zentren
der armenischen Komitees in Istanbul und anderen GrofRstad-
ten, zur Verhaftung ihrer Leiter und Entziehung ihrer Doku-
mente®.

Nach der Aussage der Journalisten Hamelin und Brun
wurden am 24. April, “600 Menschen, Schriftsteller, Dichter,
Journalisten, Politiker (beachten Sie die Reihenfolge, die von
Hamelin-Sch.M. verwendet wurde), Arzte, Rechtsanwalte,
Journalisten, Lehrer, Gelehrten und Priester ins zentrale Ge-
fangnis gebracht”?.

Dieselben Autoren bemerken: “Dieses Datum, der 24. Ap-
ril, wird heute als erster Schlag der Operation zur volligen Aus-
rottung der armenischen Bevolkerung der Tirkei betrachtet. Be-
vor man das Volk ausrottet, versucht man seine Stimme zu
dampfen. Die Entfernung der Intelligenzija l&sst uns das weiter
Geschehene vorhersehen. In Wirklichkeit war der Plan der Ver-
nichtung schon im Gange...”

Man kann beim Lesen der Zeilen dieser den Tirken feind-
lich gesinnten Autoren nur staunen. Diese Autoren  geben zu,
dass “der erste VOlkermord des XX. Jahrhunderts”, zu dessen
Erinnerung sich die Armenier jahrlich in groBen Mengen ver-
sammeln und tberall Mahnmaler errichten, nur aus der Inhaf-
tierung von 600 “Intellektuellen” bestand, die in Wirklichkeit
Mitglieder der armenischen Aufstandsparteien waren, deren
Tatigkeit man unterbrechen sollte. Diese Aktion, was auch
erstaunlich ist, geschah 6 Monate nach dem Anfang des Krie-

2 Giiriin, S.249
2L Hamelin et Brun,”La memoire retrouvee”, Paris, 1983
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ges. Nicht die Tatsache der Inhaftierung ist erschiitternd, jeder
Staat wurde dasselbe tun, sondern ihr  verspétetes Kommen!

Der armenische Autor Hovannisian behauptet, dass die
Inhaftierten nach Anatolien deportiert und dort umgebracht
wurden®®. Alle den Tiirken feindlich gesinnten Autoren  wie-
derholen voneinander abschreibend diese Legende. Bis heute
gibt es daflr keine Beweise.

Von “600 inhaftierten Intellektuellen”, die bekannte Per-
sonlichkeiten waren, wurden einige vor Gericht gestellt. Hin-
sichtlich dieser Frage wird die tirkische Regierung  vielleicht
noch ihre Archivdokumente verdffentlichen. Die anderen wur-
den freigelassen und lebten ihr Leben normal weiter.

Aber die Legende der 600 Opfer hélt sich beharrlich und
umfassend. Wie glaubwurdig sie ist, kann man allein daran be-
urteilen, dass nicht 600, sondern laut Rundschreiben vom 24.
April 2.346 Menschen verhaftet wurden!”?

Und wenn die armenischen Agitatoren drei Viertel der
sogenannten Opfer vergessen haben, wie kann man ihren Er-
zahlungen glauben? Und wie kann man nach der Einsicht ins
Telegramm vom 22. April, das zwei Tage vor seiner Verhaf-
tung vom Katholikos von Etschmiadsin, dem armenischen
Primas, der sich auf dem Territorium Russlands befand, an
den Préasidenten der USA gerichtet wurde, von der politischen
Unschuld der Verhafteten sprechen? In jenem Telegramm
wird gesagt, dass nach den Informationen, “die ich habe,...
der organisierte Terror die Existenz des  armenischen Volkes
gefahrdet.” Es befinden sich darin auch die Bitte um das ame-
rikanische Einschreiten, “um mein  Volk zu retten, das der
Willkiir des tiirkischen Fanatismus iiberlassen wurde.”?*

Dieses Telegramm erhielten die USA am 24. April, ge-
nau am Tag der Verhaftungen. Aber niemand dementiert das

22 Hovannisian, S.45
2 Die Zahl ist von Giirtin entnommen, S.249
% Das Zitat wird vollstandig bei Giiriin angegeben, S.246
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Faktum, dass der sogenannte VVolkermord gerade am 24. April
begann. So beweist das Telegramm des Katholikos zwei Sa-
chen:

a) Erstens war er Uber das vorbereitete Rundschreiben in-
formiert. Er hoffte, dessen Verdffentlichung zu stéren. Dabei
wollte er in der westlichen Presse wieder Emporung gegen die
Tirken hervorrufen. Im Laufe von dreifig Jahren war dieses
Verfahren bereits vielmals erprobt worden und hat sich mit
Hilfe zahlreicher Intrigen als effektiv erwiesen. Aber diesmal
wurden die Armenier Uberrascht. Das Rundschreiben wurde
veroffentlicht;

B) Zweitens, was besonders wichtig ist, gibt der Kat-
holikos in seinem Telegramm zu, dass bestimmte Kreise der
Armenier von Konstantinopel mitten im Krieg im heimlichen
Briefwechsel mit ihm standen, als die osmanischen Soldaten
an den Fronten Anatoliens gegen die Russen k&mpfend ihr Blut
vergossen. Es ist derselbe Katholikos, der am 5. August 1914,
d.h. vor der Erkl&rung des Krieges doch schon nach Beginn der
Kriegshandlungen in Russland, dem russischen General-
Gouverneurvon Kaukasus Woronzow schrieb: “Sich auf die
Nachrichten beziehend, die durch den Vermittler des Patriar-
chen von Istanbul und die armenische Nationalversammlung
erhalten wurden, bitten wir Ihre Gnéadigkeit Seiner Majestéat
dem Kaiser...das Gefiihl der Ergebenheit seiner  Untertanen
und die Treue der tiirkischen Armenier zu tibermitteln...””

Allein die Handlungen des Katholikos im April 1915 be-
weisen die Tatsache des Verrates bestimmter armenischer
Kreise in Istanbul und rechtfertigen folglich die von der  tir-
kischen Regierung getroffen MaBnahmen, um dem Streit ein
Ende zu machen.

In dieser Hinsicht finden wir es wichtig, eine sehr scharfe
Unterscheidung zwischen dem Rundschreiben vom 24. April,

% Esat Uras, “Les Armeniens dans I histoire et le probleme ar-
menien”(en turc), Istanbul, 1976, cite par Girin, p.231.
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das, wie aus dem Text klar wird, gegen bestimmte als gefahr-
lich anerkannte und namentlich genannte Armenier gerichtet
war, und den spateren Dokumenten, die die allgemeine Depor-
tierung der Armenier vorschrieben, zu machen.

Die ersten Entscheidungen waren polizeiliche Malnah-
men, die gegen bestimmte bekannte politische Agitatoren ge-
richtet waren. Nur in Bezug auf die MalRnahmen des zweiten
Rundschreibens kann man das Wort “Volkermord” auf ihren
Massencharakter beziehend verwenden. Es scheint uns wichtig,
das zu betonen, weil die den Tirken feindlich gesinnten Auto-
ren diese MaRnahmen nicht unterscheiden, um die These Uber
den angeblich geheimen Plan des Volkermordes beweisen zu
konnen, der ganz gesetzwirdig und ohne jegliche Griinde An-
fang 1915 durchgefuhrt wurde, obwohl die in den tlrkischen
Territorien wohnenden Armenier gehorsam waren. Das Rund-
schreiben vom 24. April wurde vom Aufstand in Van und den
vorangehenden Revolten provoziert. Den Anfang der Deportie-
rung markierte der von Enver spater geschriebene Brief, den
wir jetzt behandeln werden.

Wir erinnern daran, dass Enver Pascha das Mitglied des
Triumvirates des Komitees flr “Ittihad we Terraki” war, der
Militarminister, der sich das Recht auf die Durchfiihrung der
Operationen in Richtung der Ostfront vorbehielt, wo seine
Kampfhandlungen bis zu dieser Zeit erfolglos geblieben waren.
Ende April zog sich die turkische Armee nach Erzurum zurtick,
und der Aufstand in Van zwang sie auch dieses Gebiet zu ver-
lassen. Genau in dieser Zeit, am 2. Mai 1915, schrieb Enver an
den Innenminister Talaat Pascha folgendes:

“Die Armenier, die um den Vansee wohnen, stehen unter
Einsatzbereitschaft und beabsichtigten den bewaffneten Auf-
stand fortzusetzen. Mein Ziel ist, sie auszusiedeln, um den
Zundkern der Revolte zu l6schen. Laut der Information, die ich
erhielt, wiesen die Russen am 20. April die bei ihnen verblie-
benen Moslems in die Turkei aus.
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Als Gegenmalinahme und um das genannte Ziel zu  er-
reichen, kann man die Armenier und ihre Familien entweder
hinter unsere Grenze, auf das Territorium Russlands auswei-
sen, oder sie in verschiedenen Gebieten Anatoliens ansiedeln.
Ich bitte Sie, die Ihnen passender erscheinende MaRRnahme zu
ergreifen 2%«

Dieser Brief ist sehr wichtig und es ist verwunderlich,
dass die Verteidiger der tlrkischen Ehre bis jetzt darauf  kei-
nen groRRen Wert gelegt haben.

Die Echtheit dieses Dokumentes wird von niemandem
bezweifelt und selbst sein Inhalt beweist, dass er nicht fir die
Vero6ffentlichung geschrieben war.

Und doch zeigt dieser Brief mit etwas merkwirdiger Of-
fenheit:

a) dass nicht die Turken, sondern die Russen (die  we-
gen der Sympathie zum Gegner verdachtigt wurden) als erste
(am 20. April 1915) die Deportation der Bevolkerung began-
nen, und damit Enver die Idee gaben, denselben Schritt als
“Gegenmalinahme” zu tun. (Die Turken revoltierten nicht ge-
gen die Russen.)

b) dass Enver die Notwendigkeit der Versetzung der ar-
menischen Bevdlkerung infolge des bewaffneten Aufstandes in
Van und angesichts nicht unregulierbarer Revolten sah.

c¢) dass Enver beim Schreiben des Briefes noch keinen
Entschluss gefasst hatte, was man mit den rebellierenden
Armeniern unternehmen mdsse. Er schlug Alternativen vor: die
Armenier entweder nach vorne, an die Frontlinie, oder ins Hin-
terland auszuweisen”

d) dass die von Enver am 2. Mai 1915 vorgeschlagenen
Malinahmen nur die aufstandische Bevolkerung Ostanatoliens
betrafen.

Dieses wichtige Dokument zeigt auf solche Weise, dass
es, trotz der Uberzeugungen der Gegner der Tirkei, nie einen

% Zitiert nach Guriin. S.242
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heimlichen Plan zur Ausrottung gab, der angeblich Anfang
1915 von der Leitung von ,,Union und Fortschritt”, in der En-
ver einer von drei Fihrern war, angenommen wurde. Da Enver
am 2. Mai 1915, d.h. fast drei Wochen vor dem Befehl zur De-
portation, auf noch keinen von diesen Entwirfen einging,
handelte es sich zweifellos nur um einen Vorschlag.

Man kann sich vorstellen, was passiert wére, hatte die
tirkische Regierung letzten Endes nicht die zweite, humanere
Losung — die Evakuierung der Armenier ins Hinterland — ge-
waéhlt, sondern hétte sie zu der ersten Losung gegriffen und die
Armenier génzlich aus Anatolien ausgewiesen, nach vorne zur
Frontlinie hin, wie es die Russen mit den Moslems machten
und wie es selbst die Armenier wahrend der Eroberung
Vans mit den Turken taten: viele Tausende Menschen trieben
sich an den Frontlinien herum, wurden zu lebendigen, Ziel-
scheiben kamen zu grof3en Teilen um.

Das Gewissen der Tirken wére auch in diesem Fall rein.
Sie konnten nicht beschuldigt werden, und wenn,  dann nur
deswegen, weil sie die Handlungen der Russen nachgeahmt
héatten.

Stattdessen aber kamen die Turken ungeschickt zur hu-
maneren Entscheidung: der Umsiedlung ins Hinterland. Und
diese Entscheidung wurde noch ungeschickter vollzogen. Das
war letztlich auch die Ursache des Dramas.

Schon an dieser Stelle kommen wir aber zur Uberzeu-
gung, dass es keinen konkreten Plan zur Ausrottung gab, so
wie es ebenso wenig einen Volkermord gab.

Das bestétigt auch die chronologische Betrachtung der ge-
troffenen Mal3nahmen.

Am 26. Mai 1915 sendet die hohere Fuhrung (d.h.  En-
ver) an den Innenminister (d.h. Talaat) folgendes Telegramm:
“Es gab die mindliche Ubereinkunft, die Armenier aus den
Provinzen Ostanatoliens, Zeituns und aus anderen Gebieten,
wo sie in groRer Menge wohnen, in den Osten  der Provinz
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Diyarbakir, ins Tal des Euphrats, in die Gegend von Urfa und
Sulejmanija zu Gbersiedeln. Um neue Revolten zu vermeiden,
sollte man sich an die folgenden Prinzipien halten:

a) In den Gebieten ihrer Siedlungen soll die armenische
Bevolkerung nicht mehr als 10% der Bevoélkerung bilden.

b) In den von Armeniern gegrundeten Dorfern soll die
Zahl der H&user nicht hoher als 50 sein.

c) Die Familien armenischer Emigranten durfen den
Wohnsitz nicht wechseln.”? usw.

Dieses Telegramm ist offensichtlich die Fortsetzung der Ge-
sprache betreffend Envers Brief an Talaat vom 2.Mai.

Das Ziel der vorgeschlagenen Malinahmen ist ganz kon-
kret und ist mit dem im vorigen Brief genannten Ziel iden-
tisch: es geht um die Vorbeugung gegen Revolten. Und es han-
delt sich bei diesen Briefen nicht um die Planung  von Kon-
zentrationslagern, sondern um die Planung der  Ddrfer, die
von bei Muslimen untergebrachten armenischen Familien ge-
baut wurden.

Man muss auch darauf hinweisen, dass die Wahrhaftigkeit
dieses Dokuments nicht zu bezweifeln ist, weil es sich hier um
einen internen Briefwechsel handelt, der eigentlich nicht verof-
fentlicht sein durfte.

An demselben Tag, offensichtlich am 26. Mai, nach dem
Erhalt dieses Briefes, sandte der Innenminister (Talaat) das
Memorandum zusammen mit Erlduterungen zu den  gefass-
ten Beschllssen an das Prasidium des Rates. Hier ist der Text:

,Ein Teil der Armenier, die in den der Front naheliegen-
den Gebieten wohnen, startet den Vormarsch der Reichsarmee,
verbundet sich mit dem Gegner und tritt in die Reihen des
feindlichen Heeres ein.

Die Armenier greifen bewaffnet die friedliche Bevolke-
rung und die Streitkrafte im Land an. Sie vernichten, demolie-
ren und rauben die muslimischen Dorfer und Siedlungen, sie

2T Giirun, S.249
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verbreiten Gewalt... Es wurden Befehle gegeben, um die Streit-
zone von solchen Aufstandspunkten zu befreien. Darum wer-
den die Armenier, die in den Provinzen — Bitlis, Van, Erzurum
und auch in den Bezirken Tschisli und Antakija wohnen, mit
Ausnahme von Armeniern aus den Stadten Adana, Sis und
Mersija, in die siidlichen Provinzen iibersiedelt ...”?®

Selbstverstandlich geht es hier nicht um eine juristische,
sondern um eine politische Erlauterung, die die Griunde der MaR-
nahmen erklart, welche schon in voranliegenden Tagen umgesetzt
wurden. Auf diese Weise kann man den Anfang der Deportation
der Armenier aus den hdchst unruhigen Gebieten ungefahr am 15.
Mai ansetzen. Die amtliche Genehmigung wurde etwas spéter, am
27. und 30. Mai, erteilt.

Eben auf die Durchfiihrung dieser Aktionen vor der
amtlichen Genehmigung der ganzen Regierung verweisen die
den Turken feindseligen Autoren, wenn sie das Vorhan-
densein einer zweiten, geheimen, den Amtsstrukturen parallel
laufenden Macht zu beweisen versuchen, die angeblich
schon im Februar die Massenermordung beschlossen habe. Das
ist Unsinn.

Wie Enver bestatigt, war das Deportationsverfahren
,,mundlich” am 26. Mai infolge der von ihm am 2. Mai ge-
stellten Forderung besprochen worden. Amtlich wurde es ab
18. Mai durch eine verschlisselte Botschaft an den  Gouver-
neur von Erzurum anhand der Umsiedelung der Armenier
nach Urfa, Mosul und Soru vollzogen.”*

Am 23. Mai bekamen die Gouverneure von Van und Bitlis
dieselbe verschlisselte Botschaft mit &hnlichen Anweisungen.
Aullerdem schreiben diese verschlusselten Anweisungen auch
die SchutzmalRnahmen vor, die spater von der ganzen Regierung
angenommen wurden. Die Botschaft vom 23.  Mai enthielt
folgende Zeilen: “Die regierenden Behdrden sollen Person-

2 Girin, S.254
2 Giriin, S.254
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lichkeit und Vermdgen der Armenier beschiitzen, sie mit Le-
bensmitteln versorgen und ihnen wahrend des  ganzen Weges
Erholung gewahrleisten.””*

An demselben Tag sendete Talaat an die Gouverneure der
fur die Ankunft der Armenier zugeordneten Gebiete ~ Mosul,
Urfa und Sor die ndchsten Anweisungen: “Die Armenier,
die in den fir sie zugeordneten Gebieten ankommen, werden
entweder getrennt in Hausern untergebracht, die sich schon in
vorhandenen Dorfern befinden oder in den  von der Verwal-
tung genannten Orten, wo sie neue Dorfer anlegen kénnen.

Die Pflicht der verantwortlichen Dienstpersonen ist die
Sicherung der Personlichkeit sowie des Vermdgens der Arme-
nier, Versorgung mit Lebensmitteln und Gewahrleistung der
Erholung wahrend des ganzen Weges. Die Armenier dirfen
alle jene Sachen mitnehmen, die keine Transportmittel brau-
chen™®,

Es gibt keinen Grund, die Aufrichtigkeit dieser An-
weisungen zu bezweifeln, da sie verschliisselt waren und geheim
bleiben sollten. Nach der Einsicht in diese Dokumente kann man
sich Uber die unbeschreibliche Schadenfreude, mit der heute die
Feinde der Tirken Uber das VVorhandensein eines gewissen Pla-
nes sprechen, fur das sie aber keinen Beweis nennen kdnnen, nur
empdren und staunen.

Selbstverstandlich wurden die von Talaat personlich ge-
gebenen Vorschriften, einerseits von dem vorausgehenden Ge-
setz vom 27. Mai, das tatsachlich den Oberbefehlshabern der
Armee die Beforderung der Menschen®* zu beginnen vor-
schrieb, und andererseits vom Beschluss des Ministerrates vom
30. Mai, bestatigt. Der Beschluss ist hier anzufiihren®:

% Giirtin, S.254
L Guriin, S.255
% Giiriin, S.250
% Guriin, S.251
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“...den Transport der Armenier, die in den aufgezéhlten
Ddorfern wohnen” (die in Talaats Botschaft vom 26. Mai  ge-
nannten), ,,in die Gebiete, die hierflr zugeordnet sind, sind
ganz ruhig durchzufihren.

Unterwegs sind ihre Erholung, die Sicherheit ihres Ver-
mogens und ihres Leben zu garantieren, nach der Ankunft ist
ihre Unterbringung zu gewéhrleisten.

Vor der Ankunft in die Bestimmungsorte sind sie mit
Erndhrung zu versorgen. Vermdgen, Grund und Boden sind
ihren friiheren 6konomischen Lage entsprechend zu verteilen.

Zu Lasten des Staates sind die Mittel fir den Bau der Be-
hausungen fur diejenigen zu bezahlen, die es brauchen. Den
Bauern und Handwerkern soll en Saatgut und Werkzeug aus-
gegeben werden.

Das Vermdgen, Gepack, wertvolle Gegenstande, die in
den verlassenen Gebieten bleiben missen, soll man in der
bestmdglichen Form ersetzen, den Preis der Behausung, des
Vermogens und des Grundbesitzes bewerten und bezahlen.”
usw.

Man bekommt ein disteres Gefiihl beim Lesen dieser von
naivem Optimismus vollen Anweisungen, wenn man weif3, was
weiter geschah. Aber wir werden noch die Mdoglichkeit ha-
ben, auf diese Umsténde zurtickzukommen.

Nachdem man sich nun mit den ausfthrlichen Anordnun-
gen der hochsten Regierungsinstanzen des Osmanischen Rei-
ches vertraut gemacht hat, kann man weder weiterhin die
Offenherzigkeit noch den guten Willen der tirkischen Regie-
rung in Bezug auf die armenische Bevoélkerung, die sie, von
den Umstdnden der Kriegszeit gezwungen, deportieren sollte,
bezweifeln.

Es ist flr jeden wahrheitsliebenden und gelassenen Leser
unbestreitbar, dass die MalRnahmen, die am 30. Mai beschlos-
sen wurden, Uberaus schwer umzusetzen waren.  Artikel 21
des Dekretes vom Juni 1915 setzt voraus: ,,Gibt es einen Uber-
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fall auf die Deportierten wahrend eines Haltes oder unter-
wegs, missen die Aggressoren sofort festgenommen und vor
Gericht gestellt werden 3*.”

(Es wurden nach diesem Artikel Hunderte von Menschen
zum Tode verurteilt).

Das zweite Gesetz vom 26. September 1915 sieht den
Verkauf des von den Deportierten zuriickgelassenen Vermo-
gens durch eine Kommission und unter Aufsicht des Tribunals
sowie die Einzahlung der dadurch verdienten Summen auf eine
Sparbank unter deren Namen vor®.

Die Feinde der Turken verzichten darauf, sich mit diesen
Texten vertraut zu machen. Dieses ganze gesetzliche Arsenal,
das sehr selten angewandt wurde, sei fir sie nur Zeichen der
Heuchelei und der Verdeckung der Grausamkeiten.

Ternon, der sich Historiker nennt, schreibt Folgendes
(“Das Verbrechen des Schweigens”, Seite 160):

“Im Februar (1915) geriet alles ins Wanken. Man be-
gann den Plan der Vernichtung, der unter dem Siegel der Ver-
schwiegenheit ausgearbeitet war, zu vollziehen.

Die Préafekten und verantwortlichen Personen der
“Union™ bekamen ihre Anweisungen entweder mundlich oder
telegraphisch. Die Durchfuhrung des Programms war den Gen-
darmen zugesprochen.” usw.

Darauf folgen weitere finfundzwanzig Zeilen der Ver-
leumdung mit zahlreichen Einzelheiten zu wahrscheinlichen
Ereignissen, jedoch ohne irgendwelche Beweise anzufihren.
Das andert sich mit der folgenden Behauptung: “Die Militar-
zensur sicherte die Geheimhaltung der Operation und blo-
ckierte die Information.”

So sind die Tirken fur Ternon heimtuckisch und grau-
sam. Aber wo sind denn die Beweise daflir? Folgendes sagt

% Giriin, S.254, der Sonyel zitiert, “Shoking new dokuments,
Londrs, 1975
% Girin, S.254
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Ternon Uber Beweise: “Dieser Plan der Vernichtung kann nicht
zur Anklage vor das Tribunal gebracht werden. Der Téter hat
sich um die Methoden seines Verbrechens gekimmert. Er hat
sorgféltig alle MaRnahmen sowohl zur Verheimlichung als
auch zur Durchfuhrung des Verbrechens getroffen. Auf solche
Weise kann man nur indirekt, durch die Analyse der Ereignis-
se... behaupten, dass die veriibten Verbrechen ... nicht isolierte
Tatsachen sind.”

Also, je weniger Beweise es gibt, desto offensichtlicher
ist die Schuld, weil selbst dieses Fehlen an Beweisen die  Ge-
schicklichkeit des Verbrechers beim Verwischen der Spuren
verdeutlicht und die Bosheit dessen, der als Schuldige gewahlt
wurde, beweist!

Wenn dieser auRRerdem eine Geste macht, die das Gegenteil
demonstriert, wenn er mit Erklarungen auftritt, die seine Un-
schuld beweist (z.B. der Beschluss des Ministerrates), so sind
das alles nur Ausreden, Sand in den Augen.

Durch die Erschaffung seines Alibis zeigt der von einer
Selbstrechtfertigung fern stehende Téter sein volles Schuldbe-
wusstsein, fiir eine Tat, deren Strafe er entgehen will.

Diese primitive und rachsiichtige Auslegung, die in der
marxistischen Welt sehr beliebt war, enthélt einen fundamenta-
len Mangel. Man vergisst zu sagen, dass der Tater schon im
voraus bestimmt war und sein Verbrechen ohne irgendwelche
Verhandlung anerkannt wurde. So geht es hier nicht um Ver-
fuhrung, sondern um politische Agitation. Es ist zu bedauern,
dass bestimmte Historiker, die Ubrigens sehr geachtet werden,
in dieses unwirdige Spiel zu treten bereit sind; etwas spéater
werden wir versuchen zu verstehen, warum das der Fall ist.

Inzwischen kénnen wir diese hassliche Legende ver-
werfen: Die Realitat der armenischen Frage ist dramatisch ge-
nug. Sie bedarf keiner beigefiigten Liigen mehr.
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2. Die Griunde der MaRnahmen

Behandeln wir jetzt die Grinde der von der osmanischen
Regierung getroffenen Mal3nahmen.

Der unmittelbare Grund, wie bereits erwahnt, waren die
Unruhen in der Provinz Van. Aber das war nicht der einzige
Grund. Es gab eine Menge von Ursachen. Die den Turken
feindlich gestimmten Historiker nennen in ihrer Argumentation
héufig den Namen “treue Nation”, der einst den Armeniern von
den Turken gegeben wurde. Sie gebrauchen dies als Beweis
dafiir, dass die Armenier wéhrend der Deportation ein stilles
und ergebenes VVolk waren. So waren unter diesen Unstanden
die Beschliisse zur Umsiedelung nichts anderes, als MalRnah-
men zu ihrer Ausrottung, die von religiosem oder ethnischem
Hass hervorgerufen waren. Der “friedliche” Charakter der Ar-
menier ist eine der Grundlagen der Beweisfuhrung fir den
Volkermord.

Aber daran ist es ziemlich schwer zu glauben. Es reicht
bereits, die Verwirrung im Ton des zu den Turken feindlich
gestimmten Historikers Ternon zu beachten, der schreibt (“Das
Verbrechen des Schweigens” Seite 156): “Es liegt auf der
Hand, dass am Anfang des Krieges die armenische  Bevolke-
rung des Osmanischen Reiches den Sieg Russlands wiinschte,
der die Verfolgungen beenden sollte. Nichts in ihrem Beneh-
men aber verriet diese Sympathie.”

Das alles ist Liige. Schon von Beginn des Krieges an
wurden Fahnenflucht und Revolte von Seiten der Armenier
haufiger.

Es ist genauestens bekannt, dass am Parteitag der
“Daschnak”-Partei, der im August 1914 in Erzurum, kurz vor
dem Beginn des Krieges stattfand, erklart wurde, dass die
“Partei die Neutralitat der Turkei wunsche und zur Zusam-
menarbeit mit der Regierung mit dem Ziel einer  Vermeidung
des Krieges bereit sei. Im Falle des Krieges aber wirden die
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Mitglieder der Partei sowie die anderen Armenier ihre Blrger-
pflicht erfiillen.” (Ternon, auch dort, S.153). Das ist eine beleg-
te Tatsache.

Aber Herr Ternon vergisst die Fortsetzung der Ereignisse.
Folgendes schreibt dariiber der armenische Autor Papazian®:
“Die Fuhrer der turkischen Sektion der Armenier, Mitglieder
der “Daschnak”-Partei hielten ihr Wort, der Turkei loyal zu
bleiben, als diese in den Krieg trat, nicht. lhre  Handlungen
wurden von den Interessen der russischen Regierung beein-
flusst, sie legten sich keine Rechenschaft Uber die Gefahr ab,
die der Krieg der Turkei spéter bedeuten kdnnte. Jede Vorsicht
war vergessen. Es wurde der Aufruf verbreitet, dass die Ar-
menier gegen die Turken an der kaukasischen Front kamp-
fen muissen.”

Das Vorbild des Verrates kam von den oberen Schich-
ten der Gesellschaft. Der Historiker Rafael de Nogales®
schreibt Folgendes: “Als die Feindseligkeiten begannen, trat
der  Abgeordnete  der  Osmanischen  Versammlung
Pasdermadjian aus Erzurum zusammen mit fast allen armeni-
schen Soldaten und Offizieren der dritten Armee in das feindli-
che Lager der Russen Uber. Sie setzten die Dorfer in Brand und
toteten erbarmungslos die friedlichen Moslems, die ihnen in
die Hande fielen.”

Und schliel3lich schreibt der Historiker Clair Price: “An
der ostlichen Grenze desertierten die Armenier in die russische
Armee und Envers Regierung, die die Loyalitat der Gebliebe-
nen bezweifelte, nahm diese aus den kampfenden Truppen und
versetzte sie in die Pioniertruppen ...”

Anfang 1915 begannen Lord Bryce und die “Freunde
Armeniens” in London Mittel flr die Bewaffnung der De-

% Ppapazian, “Patriotism perverted”, Boston. 1934 cite par Griin.
p.230

% Rafael de Nogales. “Four years beneath the Crescent”, New York,
1926, cite par Girin, S.232
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serteure zu sammeln. Es ware naiv zu behaupten, dass  die
Russen gleichgultig gegeniiber der Unterstltzung dieser Frei-

willigen blieben. Und endlich, Ende April, eroberten sie
Van... Nach der Ausrottung der dortigen tlrkischen ~ Bevol-
kerung Ubergaben sie das, was geblieben war, der russi-

schen Armee...”8

So werden die Handlungen dieses “gehorsamen, loyalen
und friedlichen” Volkes selbst von seinen Freunden be-
schrieben. Die Armenier bewaffneten sich mit Hilfe der Russen
und der Fonds, die ihnen von den Engléandern zur Verfligung
gestellt und von Lord Bryce gesammelt wurden. Ubrigens
wurde dieser zu einem der Hauptanklager im  Verfahren zum
“Volkermord™!

Alle diese Unruhen hatten natlrlich direkte Wirkung auf
die Kriegshandlungen. Schon am Anfang des Krieges erhob
sich die Bevdlkerung im Gebiet Zeitun (in Kilikien nahe an
Marasch)®. Es war eine solche Revolte, dass der russische
Botschafter in London im Februar 1915 mit dem Vorschlag an
die Englander herantrat, 1.500 Aufstandische zu bewaff-
nen...(Um den Ernst der Sache zu unterstreichen, missen wir
betonen, dass die Turkei in derselben Zeit ihre Verteidigungs-
stellung in Dardanellen bezog.)*

Ab dem 29. November kamen Meldungen Uber Partisa-
nenaufstellungen im Vangebiet*’. Am 21. Februar brach die
Revolte in Bitlis und Musch aus, wo die Anwesenheit
Papazians, des Abgeordneten aus Van, der zu den Russen
(ibergetreten war, das ihrige beitrug*.

% Clair Price, “The rebirth of Turkey”. New York, 1923, cite par
Gurin, p 232

% Gurin, S. 235

0 Guriin, S.244

* Giiriin, S.238

*2 Ebenda, S. 239
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Am 20. Mérz gab der Gouverneur von Van Meldung
uber 2.000 Aufstandische. Am 24. April war er gezwungen, die
Stadt zu verlassen. In derselben Zeit wurde die moslemische
Bevolkerung aus ihren Heimatorten vertrieben und zum Um-
herirren verurteilt*,

Am 22. April telegrafierte der Gouverneur von Sivas, dass
30.000 Armenier bewaffnet seien. 15.000 traten in die russi-
sche Armee Uber. Es ist genau dokumentiert, dass die geblie-
benen 5.000 Armenier der tirkischen Armee in den Riicken
fielen®,

Am 27. April wurden mehr als 1.000 Deserteure in
Diyarbakir festgenommen®.

Alle diese Fakten sind den offiziellen Telegrammen des
Generalstabes entnommen. Unter diesen Umstanden, da also
ganz Ostanatolien von der Revolte bedroht war, kann man es
daher osmanischen Regierung als Schuld anrechnen, dass sie
Gegenmalinahmen zur Sicherung ihrer Armee und der ihr treu-
gebliebenen Bevolkerung traf?

Die Verteidiger der armenischen Frage verstehen sehr gut,
dass dies unmdglich ist. Gerade darum gehen sie beim Aufzéhlen
verschiedener Fakten der Revolte vorsichtig vor.

Dennoch sind diese Revolten der eigentliche Grund fir
die getroffenen MalRnahmen, flir die Enver am 2. Mai um Ge-
nehmigung bat. Das sahen wir bereits.

Die Armenier wurden zu den Schopfern ihres eigenen
Unglucks, betont Papazian traurig. Sie rebellierten, von der
verbrecherisch utopischen Propaganda beeinflusst, und die tiir-
kische Regierung, die im April 1915 einen Zweifrontenkampf
fuhrte, konnte die Anwesenheit der offen meuternden feindli-
chen Bevdlkerung an der Ostfront nicht mehr austragen. Man
musste darauf reagieren.

* Guriin, S.240
* Ebenda.
* Ebenda.
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Der Beschluss der tilrkischen Regierung war aus rein stra-
tegischen Grinden gerechtfertigt. Die Legende (ber den be-
richtigten Plan der Ausrottung der Armenier, um ihre Gebiete
zu erhalten, ist ebenso unbegriindbar wie primitiv.

Als im Jahre 1917 Griechenland in den Krieg gegen die
Turkei trat, geschah nichts Vergleichbares. Die Turken de-
portierten die Griechen nicht, die in groRer Menge in Kleinasi-
en wohnten und mit denen sie nicht die besten Erinnerun-
gen verbanden. Warum? Weil die osmanischen Griechen ruhig
blieben. Bis zu dem Abschluss des Vertrages im Oktober 1918
wurde ihnen nichts Bdses angetan. Hatten die Armenier das
Gleiche getan, so hatte es weder die Deportationen, noch
die Todesfélle, von denen diese begleitet wurden, gegeben.

In allen Landern und unter allen Regimen evakuieren die
Generalstabe der Armee die in der Frontzone lebende Bevol-
kerung, die den Vormarsch der Truppen storen kann, insbeson-
dere, wenn diese feindlich gesinnt ist. Es gibt keine andere Al-
ternative fur diese peinlichen und doch notwendigen MafRnah-
men.

Im Winter 1939-40 evakuierte die franzésische radikal-
sozialistische Regierung die Bevolkerung der Dorfer des  EI-
sass, die im Tal des Rhein, Ostlich von der Maginot-Linie
wohnte, in den Siudwesten von Frankreich,ndmlich nach
Dordon.

Die germanische und manchmal germanophile Bevdlke-
rung storte die Armee Frankreichs. Sie blieb im Siden bis ins
Jahr 1945, weit entfernt von ihren verlassenen Hausern. Und
niemand in Frankreich sprach von Barbarei.

Der rein strategische Charakter der Deportierung in der
Turkei zeigt sich auch darin, dass die getroffenen Malinahmen
die Ubersiedlung der armenischen Bevolkerung aus den groRRen
Stadten nicht vorsahen, da sie leicht zu kontrollieren war. So
sind die Absichten, die die Beschliisse der osmanischen Regie-
rung leiteten, vollig gesetzmaRig. Die Durchfiihrung der MaR-
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nahmen aber war katastrophal und dramatisch... Das wollen
wir im Folgenden néher betrachten.

3. Die Folgen der Malinahmen

Die Folgen der in Bezug auf die Armenier im Mai 1915
angewandten Malinahmen waren schrecklich. Jeder objektive
Mensch kann das einsehen. Auch Talaat selbst pflichtete am 1.
November 1918, am letzten Parteitag von “Union und Fort-
schritt”, diesem Umstand bei.

Die Regierung sah die Sicherheit des Lebens und des Ver-
madgens der Armenier wahrend der Deportation vor. Sie schrieb
vor, dass man ihnen unterwegs Nahrungsmittel und nach der An-
kunft in die Ubersiedlungsgebiete Mittel fiir den Neuaufbau zur
Verfligung stellen sollte. Nichts davon wurde gemacht. Die Ko-
lonnen der Armenier wurden auf dem Weg in den Siiden vernich-
tet und die am Leben Gebliebenen kamen nach Mesopotamien,
wo nichts zu ihrer Ankunft bereit stand. Sie waren gezwungen,
an den Ufern der Flisse in improvisierten Lagern zu wohnen. Ei-
ne grof’e Menge der Armenier starb durch Hunger und Unterer-
néhrung. Die auslandischen Augenzeugen dieser Ereignisse
schlugen in ihren diplomatischen Vertretungen Alarm. Auf solche
Weise bildete sich in der éffentlichen Meinung die Uberzeugung,
die Tlrken hétten erneut ein Gemetzel an den Armeniern begon-
nen. Diesmal aber sei die Vernichtung systematisch und allge-
mein.

Zu diesen schrecklichen Ereignissen sind regelrechte Le-

genden entstanden, die bis heute existieren und sogar die
Tendenz haben, sich zu erweitern. Sie werden von uns an spa-
terer Stelle gebuhrlich beurteilt werden. Ersteinmal aber

mussen wir herausfinden, welche Kréafte innerhalb des Osmani-
schen Reiches und auf den Territorien, die unter turkischer

54



Truppenkontrolle standen, die Reihe tragischer Ereignisse von
damals verursacht haben.

Kommen wir noch einmal auf die erlassenen Anordnun-
gen zurick:

Eine geheime Nachricht, die am 23. Mai 1915 vom In-
nenminister Talaat an die Gouverneure von Erzurum, Van und
Bitlis geschickt wurde, schreibt vor, “Persdnlichkeit und Ei-
gentum von Armeniern zu schiitzen, sie mit Lebensmitteln und
Rast im Laufe der ganzen Reise zu versorgen”; eine weitere
solche Nachricht, auch vom 23. Mai 1915, gerichtet von
Talaat an die Gouverneure von Mosul, Urfa und Sor, schreibt
den Verantwortungstrégern vor, “die Sicherheit des Eigentums
und der Personlichkeit von Armeniern zu gewabhrleisten, sie
mit Lebensmitteln im Laufe der ganzen Reise zu versorgen, sie
aber auch nach der Ankunftam  Zielort unterzubringen”.

Diese Geheimdokumente sind bis vor kurzem unbekannt
geblieben. Sie wurden von der Tirkischen Historischen Gesell-
schaft erst in den letzten Jahren vertffentlicht. lhre Echtheit
wird nicht bezweifelt und wird durch andere in jener Zeit ge-
druckten Papiere bestétigt. Darunter:

Vorgesetz vom 27. Mai 1915, erschienen in offiziellen
tirkischen Zeitungen am 01. Juni;

Beschluss des Ministerrates des Osmanischen Reiches
vom 30. Mai 1915;

Anweisung zu den Befoérderungsmalinahmen der Ar-
menier, veroffentlicht im Juni 1915;

Vorgesetz vom 26. September 1915 {ber Liquidation
und Schutz des Emigranteneigentums.

All diese Texte verordnen detaillierte MalRnahmen, die
identisch sind mit jenen, welche die Geheimanweisungen ent-
halten, die etwas friiher vom Innenminister Talaat an  die fur
die Organisation und Durchfiihrung der Befdrderung der arme-
nischen Bevolkerung verantwortlichen Gouverneure gesendet
wurden.
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Die These des verbrecherischen Komplotts zur Vernich-
tung der Armenier — eines Komplotts, das in den hdchsten
Ebenen der osmanischen Regierung entstand und entwickelt
wurde, ist in Anbetracht dieser Papiere hochst fragwirdig. Un-
serer Meinung nach darf die Kritik keinen Bezug auf dubiose
Dokumente nehmen, bei welchen bereits ein flichtiger Ein-
blick deren Verlogenheit und Einseitigkeit enthllt. Zumal es
objektive Zeugnisse genug gibt. Doch der obengenannte
Ternon und die gesamte armenische Propaganda machen eben
dies seit nunmehr 70 Jahren.

Die veroffentlichten Erzahlungen und Beschreibungen,
die sich mit den Zwangsverschickungen der Armenier im Jahre
1915 befassen, bilden eine riesengroe Menge an  Literatur.
Die in dieser Literatur vorhandenen Zeugnisse kann man in 3
Typen einteilen:

1. Aussagen, die nichts beweisen, obwohl sie
Unbestreitbarkeit vorgeben. Ihre Verlogenheit und Einseitig-
keit liegt auf der Hand.

2. Nichts beweisende Aussagen, die sich auf Informati-
onen aus armenischen Quellen zweiter oder dritter Hand beru-
fen.

3. Unmittelbare und objektive Aussagen. Hierzu geho-
ren insbesondere die in den Regierungsmeldungen veroffent-
lichten Zeugnisse der jungtlrkischen Regierung. Sie sprechen
fiir sich und bedurfen keiner Bekraftigung durch all den Dick-
stoff der Propagandaliteratur, der auf Zwangsideen und Liigen
basiert.

1. Zu der ersten fur die Belange der Propaganda ge-
falschten Dokumente gehdren zweifellos “Andonians  Doku-
mente”.

Denken wir an die Zeit zurick, als Andonian — der bis zu
diesem Zeitpunkt unbekannte deportierte Armenier — eine gan-
ze Reihe an Dokumenten in englischer und russischer Sprache
verbreitete, die seiner Behauptung nach die Abschriften
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der geheimen Telegramme waren, die 1915 und Anfang 1916
von Talaat Pascha an den Préfekten von Aleppo geschickt
wurden und welche die VernichtungsmaBnahmen gegen die
Armenier auflisteten®®. Diese Abschriften, veréffentlicht in der
Zeit der Unterzeichnung des Sevrischen  Vertrages, wurden
angeblich in Deutschland 1921 wahrend des Gerichtsprozesses
gegen Tehlirian, den Mdorder des Talaat Paschas, gedruckt.
Das Gericht hat sie damals nicht zur Verhandlung anerkannt.

Interessant ist, dass die Originale dieser Dokumente seit-
dem spurlos verschwunden sind. Noch interessanter ist, dass
jene die Echtheit dieser Dokumente bestatigende Begutach-
tung, die damals auf die Bitte Andonians durchgefihrt wurde,
ebenfalls “verlorengegangen” ist.

Andonian starb 1937 ohne Nachweise hinterlassen zu ha-
ben.

Diese Aufsehen erregenden Telegramme erhielt Andonian
aus den Hénden eines gewissen Naim Beks, eines kleinen osma-
nischen Funktionars, doch merkwirdiger Weise kann niemand
plausibel erklaren, auf welche Art und Weise er  Zugang zu
den Geheimdokumenten bekommen konnte. Bemerkenswert
ist ebenfalls, dass diese Dokumente in der osmanischen Verwal-
tung nicht registriert wurden.

Man staunt nur, wenn sich herausstellt, dass “diese Tele-
gramme mit der Unterschrift eines gewissen Mustafa Abd-ul
Haliks bekraftigt wurden, der wahrend der in den Telegram-
men angegebener Periode keinen Posten in Aleppo bekleidete,
dass in den Daten der “offiziellen Telegramme” der moslemi-
sche, julianische (russische) und gregorianische (armenische)
Kalender wirr durcheinandergebracht wurden und dass der
Ausdruck “Bismillah” (moslemische BegrufRung), der in jenen

“® Das Werk Andonians erschien 1920 in Paris im Verlag Turabians
unter dem Titel “Amtliche Dokumente beziiglich der Ermordung der
Armenier. Fotoreproduktion zahlreicher Dokumente”.
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“Telegrammen” der osmanischen Regierung vorkam, mit
Rechtschreibefehlern geschrieben wurde®’.

Was den Inhalt dieser Texte angeht, so ist dieser erbittert
und primitiv. Fiihren wir zwei Beispiele an:

7. Mdrz 1916: Es wird der Befehl erteilt, “Kinder von
bekannten Personlichkeiten (Armenier), die laut Befehl des
Militdrministers auf den Militarstationen untergebracht und
unterhalten werden, ohne Verdacht zu erregen, unter dem
Vorwand, dass diese sachgemall von der Ausweisungsverwal-
tung gepflegt wirden, zu fangen und zu vernichten.”
[Hervorhebung von uns]

Wie kann man behaupten und glauben, dass es sich hier-
bei um ein offizielles Dokument handelt? Noch ein weiteres
Telegramm.

15. September 1915: “Es wurde friiher schon mitgeteilt,
dass die Regierung infolge des Befehles des “Union und Fort-
schritt” - Komitees beschlossen hat, alle in der Tirkei wohn-
haften Armenier zu vernichten.”

(Natdrlich gibt es in den Akten keine Mitteilung, auf die
bezogen wird. Das Telegramm “beweist” aber erstaunlicher
Weise angeblich deren Vorhandensein).

Es folgt weiter: “Unabhéngig davon, ob es sich um Frau-
en, Kinder oder Alte handelt und wie schrecklich die Vernich-
tungsmittel auch erscheinen mdgen, muss man deren Existenz
ein Ende setzen, ohne der Stimme des Gewissens Gehor zu
verleihen.”

Welch ein verninftiger Mensch wiirde glauben, dass
Talaat Pascha, der 10 Jahre lang der groRte Verantwortungstra-
ger in der osmanischen Politik war, — was auch immer seine
politische Fehler sein mochten — einen solch schwilstigen und

" Eine eingehende Kritik der gefalschten Dokumente Andonians,die
deren Reproduktiosfotographien und auch ein Faksimile der echten
Dokumente zum Vergleich beinhaltet,wurde von S.Orel und S.Yuca
in ihrem Werk “Die Telegramme von Talaat Pascha” dargelegt.
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melodramatischen Stil in einem offiziellen Telegramm benut-
zen konnte? Wir haben es hierbei mit einer boswilligen Farce
zu tun.

Abgesehen von den wenigen Werken unserer Freunde, den
Turken, berufen sich leider auch heute die Verfasser  aller auf
die armenische Frage bezogenen Arbeiten beharrlich auf die ge-
falschten Urkunden Andonians als “Beweismittel” und legen
sich ins Zeug, um den Lesern zu versichern, dass die Echtheit
dieser nicht in Frage steht (Ternon, “Das Verbrechen des
Schweigens”, S. 191). Wie lange kann man noch die 6ffentliche
Meinung manipulieren?

Diese Manipulation hat eine lange Geschichte. Sie geht
auf die Quellen der zu analysierenden Ereignisse zuriick: es ist
uns heute schwer vorstellbar, wie sehr die politische  Propa-
ganda in der Zeit des Ersten Weltkrieges auf Verfalschungen
basierte. So teilte etwa eine halbamtliche franzdsische Bro-
schiire mit, dass die “Boschie” - Soldaten Kleinkinder auf Ba-
jonetten aufgespieBt brieten und dann fraken. Und die Offent-
lichkeit glaubte es!

Dieselben Methoden wurden von der Propaganda der
Verbundeten des “Turkischen Armeniens” verwendet. Unter
der Leitung eines gewissen Mostermanns war 1914 in London
ein offizielles Presseorgan gegriindet worden, das vom Minis-
terium fur Auswartige Angelegenheiten kontrolliert wurde und
in welchem in jener Zeit Arnold Toynbee arbeitete, ein spater
bekannter Historiker, der damals aber noch ein junger Mann
war. Dieses Buro verdffentlichte 1916 zusammen mit dem
“Komitee fir die Wiedergeburt Armeniens” — der Kiiche der
armenischen Propaganda, geleitet vom Lord Bries — “Das blaue
Buch” mit Erzdhlungen von Pseudozeugen von Misshandlun-
gen der Armenier in der TUrkei.

Die Quellen dieses Dokuments sind ausschlie3lich arme-
nisch, und so geschah es, dass die Informationen durch die ar-
menische Diaspora in Frankreich, Russland und den USA ver-
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breitet wurden, da das Osmanische Reich sich damals im
Kriegszustand befand. Die Informationen, die dieses Buch be-
inhaltet, sind ebenso erlogen wie viele andere, die oft von den
Armeniern angeftihrt werden, wenn es sich um ihre Beziehun-
gen mit den Turken handelt. Eines der Beispiele solcher Infor-
mationen sind die “Dokumente” Andonians. Unserer Ansicht
nach braucht man nicht weiter mit der Behandlung von “Zeug-
nissen” aus “Dem blauen Buch” aufruhalten — einem Propagan-
dawerk, das schlichtweg Militarziele verfolgt. Toynbee selbst
gab spéter in seiner Schrift “Die westliche Frage in Griechen-
land und der Turkei” (S. 50) zu, dass “Das blaue Buch” tatsach-
lich “ein Werk der Kriegspropaganda” war®*.

Man kann die Wahrhaftigkeit solcher Erzahlungen besser
beurteilen, wenn man sich mit einem Gedanken von Toynbee
vertraut macht, der von ihm in einem Memorandum, gerichtet
am 26. September 1919 an das Ministerium fur Auswartige
Angelegenheiten, dargestellt wurde: “Um die Offentlichkeit
innerhalb und auBerhalb des Landes zu notigen, die Not-
wendigkeit der Regelung des tirkischen Problems in radikaler
Weise zu akzeptieren [d.h. Aufteilung Anatoliens, gefordert im
Sevrischen Vertrag], dient der ~ Regierung Ihrer Majestét als
Haupttrumpf der Umgang der Tiirken mit den Armeniern.”*®

Wenn wir es also richtig verstanden haben, so ist die Er-
mordung der Armenier “der Trumpf”, der die Offentlichkeit
zur Annahme eines bestimmten politischen Projektes bringen
soll und kann. Es bleibt nur, sich Gber diese zynische Ruhe zu
wundern. Daraus kann man schlieBen, dass der  Verfasser
solch eines Angebotes jeglicher Glaubwirdigkeit in der Be-
handlung der armenischen Frage entzogen ist und dass seine

“ Quelle: Prozess-Aussage des Professors Atayev betreffend den
Anschlag in Orly.

* Ein Zitat aus Giiriin, S. 59, der sich auf das Archiv des Ministeri-
ums fur Auswartige Angelegenheiten der Tirkei bezieht.
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Aussagen zu diesem Thema von keinem historischen Interesse
sind.

Ob man den von Ternon angefiihrten Zeugnissen jener
Armenier glauben kann, welche die Ereignisse tiberlebten und
vor dem Volkertribunal auftraten — einem Organ ohne jegliche
Vollmacht, dessen Mitglieder sich selbst eingesetzt haben und
das im April 1984 in Paris zusammentrat, um Uber die Turkei zu
“richten”? Wir glauben nicht.

Diese grauenvollen Aussagen, die Einzelheiten unglaubli-
cher Brutalitaten beinhalten, die vor mehr als 70 Jahren be-
gangen wurden, beweisen Uberhaupt nichts. Auch wenn sie
nur einige einzelne Zeugnisse von Augenzeugen enthalten, so
zeigen sie, dass die Repressalien bzw. die Verbrechen gegen
die deportierten Armenier seitens unkontrollierter  Elemente
begangen wurden.

Selbst diese Erzahlungen, die reich an entsetzlichen De-
tails sind, weisen nach, dass die Familien der Zeugen sowohl
von Kurden, als auch von einzelnen tirkischen Soldaten oder
auch von Unbekannten ermordet wurden, auf keinen Fall je-
doch planmé&Rig. Deshalb mssten sich die Zeugen auf die Dar-
legung der persénlichen Erlebnisse beschranken, nicht aber die
Geschichte der ganzen Nation beschreiben und, noch weniger,
Urteile Uber die Politik sprechen.

2. Die zweite Zeugenkategorie, die von jenen zitiert wer-
den, die das Osmanische Reich des Verbrechens (berfihren
wollen, umfasst Personen, die selbst nichts gesehen  haben,
aber angeblich dennoch im Bilde sind. Sie wissen nichts Kon-
kretes, jedoch haben aus bestehenden Geriichten und Gerede
folgernd ihre Schlisse gezogen, die ihren Vorstellungen
uber die Armenier als historische Mértyrer entsprechen. Einer
der Hauptreprasentanten dieser Zeugenkategorie ist Lepsius. Er
wird oft von den Freunden der Armenier zitiert, da er
Deutscher war und deswegen angeblich von Anbeginn
den Turken freundlich gestimmt.
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Doch er war diesen in keiner Weise loyal gewesen.

Doktor Lepsius, geboren 1858, war protestantischer Pas-
tor, der sich ab 1895 vdllig der von ihm gegriindeten ostdeut-
schen Mission widmete. In der Forschung zu der Entwicklung
der Beziehungen zwischen den Armeniern und den Turken
nach dem Jahr 1895 beachtete niemand, welch eine bedeutende
destabilisierende und antitiirkische Rolle die protestantischen
Missionen bei den Armeniern spielten. Diese Organe, die in
vielen groBen Landern ihren Sitz hatten, versuchten im verfal-
lenen Osmanischen Reich ihren Einfluss zu vergréBRern. Sie
entfalteten unter den Armeniern feindliche, “zentrifugale” Ten-
denzen sowohl gegen die moslemischen Turken und die osma-
nische Regierung als auch gegen das armenische gregoriani-
sche Patriarchat, das den groBten Teil der im Osmanischen
Reich wohnhaften Armenier geistlich regierte.

Sie waren in alle Zwischenfalle und Aufstande involviert,
die seit 1880 unter den Armeniern im Osmanischen Reich statt-
fanden. Und jedes Mal dienten sie als Zwischenstation bei den
intensiven Propagandaoperationen zugunsten der angeblich
von der systematischen Vernichtung bedrohten Armenier —
einer Propaganda, die neue auslandische Eingriffe in das zer-
gliederte Reich auf diplomatischer Ebene rechtfertigte.

(Eigentlich wurde es in der ganzen Welt auf diese Weise
gemacht. Heute vergessen wir meist das Pathos, das die christ-
lichen Missionare wahrend der européischen Kolonialexpansi-
on im XIX. Jahrhundert begeisterte, als sie in Zonen geschickt
wurden, die Interessengebiete ihrer Regierungen waren. Uber-
all — im Pazifik, im Fernen Osten, in Schwarzafrika — ging die
Tatigkeit der auslandischen Missionare der artilleristischen Ak-
tion voraus, die ihrerseits von der Ankunft des européischen
Generalchefs begleitet wurde. Das Gleiche musste auch den
Armenien widerfahren. Wir stellen hier nur diese Tatsache fest,
ohne einen Schatten auf den Idealismus der christlichen Missi-
onare werfen zu wollen.
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In derselben Weise handelte auch Lepsius. 1896 verof-
fentlichte er sein erstes Werk unter dem Titel “Die Armenier
und Europa”, in dem er die Legende der “Ermordungen” des
Jahres 1895 verbreitete. Aufgrund der armenischen Diaspora
fasste er den Plan, in die Turkei zu fahren, wo er noch nie war,
und zuvor noch die umfassende Dokumentation in Sophia — im
Zentralen Bulro der armenischen, unabhéngigen, revolutiona-
ren, in der Tulrkei verbotenen “Daschnak”™ - Partei einzusehen.
Lepsius begab sich nach Konstantinopel, wo er liebenswirdig
von Enver Pascha empfangen wurde, der ihm hoflich verbot,
seine Reise durch das Reich auflerhalb der Hauptstadt fortzu-
setzen.

Nach der Rickkehr nach Berlin verdffentlichte Lepsius
ein rachstichtiges Werk unter dem Titel “Bericht tiber die Lage
des Armenischen Volkes in der Tirkei”*°, dessen Verbreitung
damals seitens der deutschen Polizei verboten wurde. Welche
Wert kann dieses Dokument haben, geschrieben von einem
Verfasser, der selbst nichts zu seinem Thema wissen kann, des-
sen Ansichten sich im voraus gebildet haben und dessen In-
formationsquellen die armenischen Revolutionére sind, die au-
Rerhalb des Osmanischen Reiches unterkamen? Dieses Buch
aber erregte groRes Aufsehen und verursachte einen Riesen-
skandal.

Es bekraftigte die Offentlichkeit in ihrem feindlichen
Vorurteil gegentiber den Turken und tut das auch weiterhin bis
heute.

Ein dhnlicher Fall ereignete sich mit dem Botschafter
Morgentau. Dieser Diplomat, von Willson ernannt zum Bot-
schafter Konstantinopels, geriet in die zweischneidige Situation

%0 «Bericht tiber die Lage des Armenischen Volkes in der Tirkei”,
Potsdam, 1916. Das dritte Werk von Lepsius, “Deutschland und
Armenien. Sammlung diplomatischer Aktenstiche”, 1919.
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der amerikanischen Vertreter, die zu Beginn des Konfliktes in
das Land geschickt wurden, gegen welches die amerikanische
Regierung eine Haltung des Misstrauens einnahm, ohne diese
aber offentlich zu erklaren. Man darf nicht vergessen, dass das
zweite Ziel der Willson-Politik nach der Zergliederung des
Osmanischen Reiches die Griindung eines unabhéngigen Ar-
meniens mit groBem Territorium war. Das Projekt, das erst
nach dem Rucktritt Morgentaus Offentlich wurde, war von
Willson von Anfang des Konfliktes an ~ verfolgt worden und
bestand in erster Linie in der aktiven Propaganda, die im Laufe
von Jahrzehnten von der armenischen Diaspora in den USA
durchgefuhrt und von den amerikanischen
Protestantenmissionen, die sich im Osmanischen Reich dank
der Toleranz der tirkischen Regierung eingerichtet hatten, un-
terstutzt wurde.

So unterhielt Morgentau zu der jungturkischen Regierung,
bei der er akkreditiert war, kiihle Beziehungen, die sich nach
dem Telegramm von Katholikos Etschmiadsin (auf russischem
Territorium) noch weiter verschlechterten, als dieser Willson
im Namen “seines Volkes” um Hilfe bat, bevor tberhaupt ir-
gendwelche MalRnahmen diesem Volk gegeniber getroffen
worden waren (22. April 1915).

Vor seinem Erscheinen vor Talaat und Enver also dienten
Morgentau “ausschliel}lich die amerikanischen Missionare” als
Informationsquellen. Er spricht selbst davon in seinen Memoi-
ren (Chaliand, “Genozid...”, S. 106). Dieser fragwirdige Bot-
schafter, “der sich flr einen Freund der Armenier im tlrkischen
Kreise hielt” (ebenda, S. 108), empfand keine Zuneigung fiir
Letztere und bezeichnete sie als “faul und borniert” (S. 112).
Dennoch gelang es ihm, mit Talaat und Enwer eine Reihe von
Verhandlungen beztglich der armenischen Frage zu fiihren.

Wir missen dies aber noch detaillierter betrachten: Wie
kann man die Vertreter von “Ittihad” an der Heuchelei be-
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schuldigen, wenn die von ihnen an den offiziellen USA-
Vertreter gerichteten Deklarationen gegen sie benutzt werden?

So muss man vor allem jene Deklarationen, die angeblich
Grund der Beschuldigungen sind, sorgfaltig lesen und einer
Analyse unterziehen.

Was sagte Enver Pascha solch einem feindseligen Be-
vollmachtigten?

“Seinerzeit wurden die Armenier gewarnt, was ihnen pas-
sieren wiirde, wenn sie zum Gegner Ubertreten. VVor drei Jahren
habe ich ihren Patriarchen zu mir bestellt... Ich bin von ihrem
Geist und ihren Fahigkeiten entziickt; nichts wirde mir gréRe-
res Vergnlgen bereiten, als sie in unserer Gesellschaft vollig
integriert zu sehen [betonen wir nebenbei, dass diese Worte des
Leiters von “Ittihad” die politische Haltung bestéatigt, die die
Regierung des Osmanischen Reiches gegeniber den Arme-
niern bezog, und die heutzutage weit verbreitete absurde These
uber den Genozid widerlegt). “Treten sie zu unseren Feinden
uber”, fligt Enver Pascha hinzu, “wie sie das in der Provinz
Van gemacht haben, so sind die zu zerschlagen”. (Chaliand,
ebenda, S. 114). Was gibt es denn Skandaldses in dieser Erkla-
rung des Feldherrn, zu  dessen Aufgaben die Vernichtung des
Feindes gehort?

Und was sagte Talaat, der Behauptung von Morgentau
nach “der unversohnlichste Gegner der Armenier”? “Sie  ha-
ben beschlossen,uns zu Fall zu bringen und einen unabhangi-
gen Staat zu griinden; sie haben unverhohlen unseren Feinden
geholfen, die Russen im Kaukasus unterstiitzt und auf diese
Weise zu unserem Rickzug beigetragen. Wir haben einen
unabanderlichen Beschluss gefasst, sie bis zum  Kriegsende
auler Gefahr zu bringen.”

Die Bevélkerung in Sicherheit zu bringen bedeutet noch
nicht sie zu vernichten.
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Aulerdem sagte Talaat zuletzt: “Wir wollen die Armenier
nicht mehr in Anatolien sehen. Sie kdnnen in der Wiste leben
und nirgendwo sonst.” (ebenda, S. 113)

Man darf nicht vergessen, dass unter “Wuste” damals je-
ner groRte Teil des Osmanischen Reiches gemeint war, der sich
im Stden der Tirkei befand und von Millionen von  Syrern
und Arabern bewohnt wurde. Das sind also die  Zeugnisse,
die einen derart skandalosen Ruf besitzen und auf die sich die
armenische Propaganda schon seit 70 Jahren stltzt, um die
Genozidabsichten der osmanischen Regierung gegen die Ar-
menier zu beweisen.

Dennoch bestatigten sowohl Talaat als auch Enver, die
jene Gesprache mit einem derart feindseligen Bevollméachtigten
gefuhrt haben, was an sich bereits erstaunlich ist, nur die Ab-
sichten der offiziellen Richtlinien, in den es um die  Umsied-
lung der feindlich gesinnten Armenier aus der strategisch wich-
tigen Zone ging, um der osmanischen Armee ein freies Vorri-
cken an der Frontlinie zu gewahren. Jede andere Deutung ba-
siert auf feindlicher Befangenheit und unbegriindetem Ver-
dacht.

Was das “Zeugnis” von Morgentau angeht, um das derart
viel Staub aufgewirbelt wurde, muss gesagt werden, dass es auf
Informationen aus zweiter und dritter Hand basiert, die entwe-
der von den gegen die Tirken-Moslems negativ eingestellten
Missionaren oder von armenischen Interpreten stammen, eben-
so aber auf der tendenzidsen Auslegung der Gesprache, die
Morgentau selbst gibt. All dies ist mehr Propaganda als Ge-
schichte.

Dieselbe Auslegung widerfuhr auch der Mitteilung, die
am 17. Juni 1915 vom Botschafter Deutschlands Wangenheim
an den Kanzler Betmann-Holweg geschickt wurde und deren
Sinn absichtlich verdreht wird. Wangenheim schreibt (zitiert
nach Chaliand, S. 69): “Es liegt auf der Hand, dass die
Zwangsumsiedlung der Armenier nicht nur durch militarische
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Grinde motiviert war. Der Innenminister Talaat Bey hat neu-
lich angekiindigt ,dass sich die Regierung den Weltkrieg zu-
nutze machen wolle, um ein fur allemal mit den inneren Fein-
den (den lokalen Christen) ohne endlose auslandische diploma-
tische Einmischungen Schluss zu machen’”.

Was bedeuten diese Worte? Wenn die getroffenen Mal3-
nahmen nicht nur Militdrzwecke haben, verfolgen sie auch po-
litische Ziele.

Wie kann man bloR die Regierung des Landes, das im
Laufe von hundert Jahren einem permanenten, bald diplomati-
schen, bald auf die Schwéchung und Zergliederung des Landes
gerichteten militarischen Druck von auf’en ausgesetzt war, fur
ihren Wunsch verurteilen, die entstandene Situation “auszunut-
zen”, um in seinem eigenen Staat endlich Ordnung und somit
Umsténde zu schaffen, die keinen weiteren Krieg verursachen,
wie das schon einmal in der Geschichte der Fall war?

Der Beschluss zur Umsiedlung der revoltierenden  Ar-
menier aus dem Randgebiet ins Innere des Osmanischen Rei-
ches war natirlich politischen Charakters. Hier gibt es jedoch
keinen Grund zur Emporung. Unsere Epoche hat seitdem vie-
le andere bedeutende Volkerbewegungen miterlebt. Bei diesen
empfand aber die Offentlichkeit nicht den Wunsch, von einem
Genozid zu sprechen. Andere Schliisse aus dieser Aussage von
Wangenheim kdnnen nur Personen ziehen, die den Tlrken ge-
genuber voreingenommen sind.

3. Gott sei Dank aber braucht man sich nicht auf solche
Auslegungen der Texte zu stiitzen, um eine Meinung darlber
darzulegen, was im Osmanischen Reich 1915 geschah. Es gibt
noch eine dritte Kategorie an Zeugen, neben jenen, die nichts
gesehen haben und jenen, die nur Gerlichte weitergeben. Es
sind die Augenzeugen. Es gibt keinen Mangel an  Erzéahlun-
gen, die von unmittelbaren und sachlichen Zeugen geschildert
werden. Man braucht keine gefélschten Telegramme zu erfin-
den und die Reden der Politiker auf fragwurdige Art auszule-
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gen, um das Vorhandensein des schandlichen Plans zu bewei-
sen.

Es geniigen der Bericht von dem in Erzurum® akkredi-
tierten deutschen Konsul Scheibner-Richter, die Berichte sei-
nes in Aleppo®® verbliebenen Kollegen Rosler, die die  An-
standigkeit jener Personen bezweifeln lassen, die die erteilten
Befehle vollzogen, die Briefe der deutschen Lehrkréfte des Ly-
zeums in Aleppo vom 8. Oktober 1915, der Bericht der deut-
schen Krankenschwester Mering, verdffentlicht im Magazin
“Sonnenaufgang” im Oktober 1915°* und die Erzahlung des
Amerikaners Bernau (ber die Lager in Nordsyrien.>

Es gibt eine umfassend ausreichende Zahl an Dokumen-
ten,die sich sehr voneinander unterscheiden. Manche davon
wurden 1919 in der dritten Publikation der Akte von Lepsius,
“Deutschland und Armenien”, vertffentlicht, der Rest in ver-
streuten anderen Publikationen. In allen Fallen waren die
Zusammenfassungen der Geschehnisse gleich und peinlich.

Wéhrend der Durchquerung Anatoliens beziehungsweise
im Norden Mesopotamiens wurden die unglucklichen armeni-
schen Umsiedler seitens unbekannter Banditen, manchmal so-
gar seitens eigener Begleitsoldaten schrecklich behandelt. Sie
wurden beraubt, vergewaltigt und bestohlen. Nur eine kleine
Anzahl von Uberlebenden fand Zuflucht in Lagern entlang der
Flusse und an Randgebieten von Stadten im oberen Syrien.
Dort waren sie manchmal Anfeindungen der lokalen Administ-
ration ausgesetzt (dabei bestand das Personal nicht nur aus
Tirken), welche mit den Bedurfnissen der lokalen Bevolkerung
des langsam zerbrechender Imperiums nicht zurechtkam.

°1 28. Juli 1915, zitiert von Lepsius in “Deutschland und die ~ Ar-
menier", S. 123.

52 3, Januar 1916, ebenda, S. 226.

%% Eebenda, S. 66.

> Ebenda.

* Ebenda, S. 73.
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Diese schrecklichen Fakten sind unbestreitbar, und wenn
es in diesem Zusammenhang geringste Zweifel géabe, wiirden
diese nach der Betrachtung der Fotos, die vom in Bagdad ar-
beitenden deutschen Militarsanitater Armin Wegner gemacht
wurden, verschwinden. Diese Fotos wurden nach dem Krieg
verOffentlicht. Deren Authentizitat wird von niemandem abge-
sprochen. Die auf diesen Bildern sichtbaren unfassbaren Schre-
cken sind unbeschreibbar. Wagners Zeugnis ist besonders
wichtig, denn er erkennt die militarpolitische Motivation, die
die turkische Regierung dazu brachte, den Befehl zur Umsied-
lung der Armenier zu erteilen, vollig an. AuRerdem flgt er hin-
zu: “Die turkische Regierung hat alles gemacht, um das
Schicksal dieser ungliicklichen Deportierten zu erleichtern”.*®

Die Tatsache der Ermordungen ist unbestreitbar, allein
deswegen, da die tirkische Regierung sie unverziglich  er-
kannte und die Verfolgung der Schuldigen einleitete. Das ist
unwiderlegbar bewiesen durch verdffentlichte Archivmateria-
lien des Innenministeriums des Osmanischen Imperiums.

Anbei einige Beispiele aus der Vielzahl der Materialien:

Confidenz-Depesche vom 14. Juni 1915: “Die Prafektur
von Erzurum teilte mit, das eine funfhundertkdpfige Kolonne
von Armeniern aus Erzurum bei Angriffen zwischen Erzurum
und Erzincan ums Leben kam. Es ist notwendig, das Leben der
Armenier, die sich auf den Weg machen, zu gewahrleisten. In
Zukunft muss man alles tun, um die Armenier vor moglichen
Angriffen der Stimme und Bauern zu schiitzen und alle, die ein
Massaker oder einen Raub wagen sollten, hart bestrafen. (Zit.
Girlin, S. 256)°’ Chiffriertes Telegramm von 26.Juni 1915 von
Talaat an den Gouverneur von Elazis: “Auf einige Kolonnen
von Armeniern, die aus Elazis ohne Begleitung weggeschickt
worden waren, wurden von R&ubern aus Dersim todliche An-
griffe verlibt. Da es untragbar ist, dass Banditen aus Dersim

% Ternon. Zitate aus “Dem Verbrechen des Schweigens”, S. 108
*" Giiriin zitiert die Archivmaterilien
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auch kinftig ...ahnliche Verbrechen begehen, fordern wir, flr
die Sicherheitsversorgung der Kolonnen SofortmalRnahmen zu
ergreifen”®;

Ein anderes chiffriertes Telegramm vom 12. Juni 1915
von Talaat an den Gouverneur von Diyarbakir: “In letzter Zeit
wurden Armenier, die in der Nacht aus der Stadt weggefihrt
wurden, wie Schafe geschlachtet. Uns wurde bekannt, dass die
Zahl der Toten 2.000 erreicht hat. Das muss verhindert werden,
und wir fordern, uns rechtzeitig Uber die Situation vor Ort zu
informieren.*®«

In Wirklichkeit folgte die Reaktion des Osmanischen Rei-
ches sehr schnell, wenn auch nicht immer effektiv.  Beim Mi-
litdrministerium wurde eine spezielle Untersuchungskommissi-
on installiert, die die gefangenen Verbrecher vor den Gerichts-
hof brachte. Gerade der letzte Punkt wird regelméRig seitens
der Burgerrechtler der armenischen “Frage” verheimlicht.

Allein im Jahr 1918 wurden in dutzenden Gouvernements
bzw. Regionen Ostanatoliens Gber die Schuldigen der Ubergrif-
fe wéhrend der Umsiedlung der Armenier 1397 Urteile
(hauptsachlich Todesurteile) gefallt. Davon fielen 648 Urteile
in Sivas und 233 in Elazis.® Allein das Vorhandensein dieser
juristischen Verfolgungen schliel3t die These des verbreche-
rischen Komplotts bzw. des heimlich vorbereitenden Plans
eines “Genozids” aus. Hat jemand erlebt, dass wahrend des
Nationalsozialismus in Deutschland jemand wegen der
Vernichtung der Juden verurteilt wurde? Die Initiatoren eines
Genozids verfolgen dessen Vollstrecker nicht. Deswegen ist
eine solche Anklage Propaganda der  armenischen Seite ge-
gen die Regierung Talaats bzw. gegen die Tirkei und ebenso-
viel lugnerisch wie ungeheuerlich.

%8 Gurun, ebenda S. 257
* Gurin, zitiertes Werk, S. 258
% Gurtn, ebenda S. 259.
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Talaat selbst erklarte seinen Kollegen wéhrend der  letz-
ten Parteisitzung von “Union und Fortschritt” am 1. No-
vember 1918:

“Die Deportierung wurde unter gewohnlichen Bedingun-
gen ausgefuhrt... In mehreren Regionen sind die seit langem
sich entwickelnden Feindschaften explodiert, was zu uner-
winschten Folgen gefiihrt hat. Manche Aktivisten  zeigten
ubermaliige Grausamkeit und Ubten Gewalt aus. Ich erkenne
an, dass in meisten Fallen unschuldige Menschen zu Unrecht
Opfer wurden...

Wahrend der Umsiedlung geschahen viele tragische Vor-
falle. Aber keiner dieser Vorfalle wurde vom Staat beauf-
tragt. Die Verantwortung daflr liegt bei den Elementen, die
auf unzulassige Weise agierten.” (Zitiert nach Giiriin, S. 259)%

AuRer anhand der Urteile, die wahrend des Krieges von
der osmanischen Regierung gefallt wurden, wurden die Identi-
tat derjenigen, die die Ermordungen organisierten, nicht be-
stimmt, denn sie agierten in weiser Voraussicht unabhédngig
und griffen die Armenier unerwartet an. Kurden? Stralien-
banden? Tirken, Moslems, die sich im Namen ihrer Nation
rachten? Ohne Zweifel, es gab unter den Angreifenden Vertre-
ter aller dieser Kategorien. Sie griffen unerwartet und, wie
oben erwéhnt, voneinander unabhédngig, an. Das heil3t, es gab
in diesem Desaster keinen gemeinsamen Plan, und es ist
wichtig, dieses Faktum zu betonen.

Manche Umsiedler starben nach ihrer Ankunft am Be-
stimmungsort aus Erschépfung, andere wurden unterwegs ge-
totet, wieder andere verschwanden. Aber niemals gab es einen
Regierungsplan auBer jenem, der damals verdffentlicht wurde,
ndmlich jenem zur Umsiedlung der Bevdlkerung, denn der
Verbleib der Armenier war in der Region der Kampfhandlun-

® Vortrag vom 12. Juli 1921 aus der Zeitschrift “Vakit", zitiert
von Guriin nach Bayur
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gen unzuléssig. Zu diesem Schluss muss  derjenige kommen,
der die Geschichte objektiv studiert.

Die Suche nach den Schuldigen dauert auf Regierungs-
ebene bereits mehr als 70 Jahre. Und trotz des beharrlichen
Drucks der britischen Regierung und der Eroberung Kon-
stantinopels durch England brachte diese Suche keine Ergeb-
nisse.

Wieso kann man heute, 70 Jahre nach den Ereignissen,
von einem “erneuerten Gedachtnis” der Armenier  (Hameln
und Braun, 1983) sprechen? Was soll das sein?  Erneuertes
oder erfundenes Gedachtnis? Wenn es erfunden wurde, zu wel-
chem Zweck? Diese Frage sollte sich jeder objektive Be-
obachter stellen.

Und jeder Beobachter wird sich diese Frage stellen, denn
die Zahl der von den Armeniern verbreitenden Unwahr-
heiten ist zu grof3. Im Buch “Das Verbrechen des Schwei-
gens”®® schreibt der Verfasser im Vorwort: “Mustafa Kemal,
der autoritére General, bezeugt vor dem Militargerichtshof im
Januar 1919: “Unsere Mitbiirger haben schreckliche Verbre-
chen begangen, sie haben zu allen denkbaren Formen des Des-
potismus gegriffen bzw. haben Vernichtung und Deportation
organisiert, Sauglinge lebendig mit  Brennstoff begossen und
verbrannt, die Frauen und Médchen vergewaltigt usw.”

Nur leider funktionierte der Militargerichtshof, den die
Parteileiter von “Union und Fortschritt” einrichteten, im Januar
1919 noch nicht®. AuRerdem sind die oben erwahnten Worte
nicht von Kemal Atatiirk, dem Grinder der modernen Tirkei,
sondern von seinem Namensvetter, auch General, Richter des
Militérgerichtshofs, der von seinen Parteifreunden in “Freiheit
und Einverstdndnis” gewéhlt wurde und dessen Aufgabe es

%2 Zitiertes Werk, S.11
% Er begann zu seiner Sitzung erst im Marz
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war, Uber die Leitung der Partei “Union und Fortschritt” zu
richten®.

Wie kann man in diesem Fall der armenischen Propagan-
da vertrauen, die falsche Mitteilungen verbreitet und mit Na-
mensahnlichkeiten spielt?

Es gibt eine weitere Liige. Und sie ist nicht die letzte: Auf
dem Buchumschlag von Hamelns und Brauns “Erneuertes Ge-
dachtnis” gibt es ein Zitat von Adolf Hitler, welcher zugibt,
dass er bei der Vorbereitung seiner rassistischen Vernichtungs-
politik von der Vernichtung des armenischen Volkes begeistert
war. Das Ziel dieses Zitats ist klar: Da Hitlers Genozid allge-
mein anerkannt ist, soll das Gleiche mit dem armenischen “Ge-
nozid” geschehen. Die Politik von Talaat soll aufgrund dessen
bewertet werden, dass Hitler davon begeistert war. Dieses Zitat
ist aber auch eine Falschung. Hitler hat dergleichen nie ge-
sagt, was selbst die objektive armenische Presse anerkennt®.

® Andere Quellen teilen mit, dass Kemal Atatiirk diese Rede
vor dem Gericht am 27. Januar 1920 hielt. Aber das ist ebenso
unmaglich, denn in dieser Zeit war Kemal in Sivas und leitete dort
die Organisation der Opposition gegen die Regierung des Sultans.
Dieser Fehler ist aus dem im Jahre 1938 verdoffentlichten Buch des
berihmten franzdsischen Schriftstellers Paul de Veon “Katastrophe
der Alexandrite” enthommen. Seitdem wurde dieser Fehler mehrfach
in der antittirkischen Propaganda aufgegriffen. Siehe: Atayev. “Erkla-
rung, die féalschlich Kemal Atatirk zugeschrieben wurde”, Fakultat
der politischen Wissenschaften in Ankara. 1984

% Die Phrase wurde wie folgt zitiert: “Ich habe der Todesschwadron
einen Befehl gegeben, die rassenzugehdrigen und polnisch spre-
chenden Ménner, Frauen und Kinder zu vernichten. Genau dadurch
konnen wir flr unsereiner notwendigen Raum schaffen. Wer erinnert
sich letztendlich an die Vernichtung der Armenier?” Diese Worte
wurden von Hitler im Generalstab am 22. August 1939 gesagt. Aber
in der deutschen Version dieser Rede, welche dem Nurenberger Pro-
zess vorgelegt wurde und im Archiv des Tribunals figuriert, fehlen
diese Worte. Der ganze Text ist im Buch von Atayev “Hitler und die
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Wie kann man das Verhalten von Historikern bewerten, die fur
die Bekraftigung ihrer Thesen zu solchen Verfahren greifen?
Ihre Thesen sind schwach, wenn sie auf solche Weise bekréaf-
tigt werden mussen. Trotzdem haben die unendliche Wiederho-
lung ihrer Thesen und somit die Bearbeitung der 6ffentlichen
Meinung ihre Effekte gezeitigt. “Llgen Sie weiter, die Wahr-
heit siegt sowieso” sagte Voltaire. Genau das wird bezuglich
der armenischen “Frage” praktiziert. Deswegen lohnt es sich
nicht, tiefergehende Uberlegungen iber die genaue Anzahl der
Opfer der Ermordungen zu machen. Informationen Uber die
Anzahl der Toten heben ohnehin die Armenier hervor. Diese
Ziffern  andern sich von Jahr zu Jahr und haben gerade die
Zahl der gesamten armenischen Bevolkerung im Osmanischen
Reich des Jahres 1914 erreicht! Die wahre Ziffer ist zwar deut-
lich geringer, jedoch ebenso schrecklich. Laut einer offiziellen
Statistik zur osmanischen Bevoélkerung im Jahre 1914, die un-
ter der Leitung eines Amerikaners erstellt wurde, dessen Arbeit
keine Zweifel erregte, liegt die Zahl der Opfer bei bis zu
300.000 Menschen. Diese Ziffer schlie8t (wie wir schon  er-
wéhnt haben) die Vermissten mit ein, d.h. die Armenier, die
aus Van auf die russische Seite bzw. nach Sowjet - Armenien®
geflohen sind.

armenische Frage gedruckt. Fakultat der politischen Wissenschaften
in Ankara, 1984. Der Absatz Uber die Armenier (auch tber die Ver-
nichtung der Polen) kommt aus der Fuf3note im Text der englischen
Ubersetzung. Die armenische Zeitung “Armenian Reporter” vom 2.
August 1984 hat das anerkannt.

Siehe Atayev und H.Leuri “USA -Kongress und Adolf Hitler tber
Armenier”, “Politische Beziehungen und Uberzeugungen” 1985, S.
111-139, welche die Lugen bloRstellen. Trotzdem verbreitet die ar-
menische Propaganda weiter diese Félschungen.

% Giriin, S. 101-125, ausfihrliche Statistik von den Provinzen, Ver-
gleich mit armenischen, osmanischen und europdischen Quellen.
Siehe auch Justin Mac Carthy “Moslems und Minderheiten" S. 47-
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Die Ziffer 300.000 stimmt mit den Daten berein, die am
11. Dezember 1918 vom Leiter der armenischen Delegation
laut armenischer Quellen im Brief an das AuBenministerium
von Frankreich erwdhnt wurden. Man kann diese Ziffer also
authentisch nennen.®’

Die statistischen Streitigkeiten kénnen bzw. sollten kei-
nen Einfluss auf das schlussendliche Urteil tber diese tragi-
schen Ereignisse haben.

Ein oft zitierter turkischer Historiker hat geschrieben:
“Mord ist Mord und ist unverzeihbar. Wir verzeihen den Tur-
ken die Ermordungen der Armenier nicht, genauso verzeihen
wir den Armeniern die Ermordungen der Tiirken nicht”®. Und
die Zahl der Opfer, egal ob sie nun, wie die armenische Propa-
ganda behauptet, funf Mal so hoch ist, als wir hier veroffentli-
chen, oder zehn Mal niedriger, dndert nichts an der histori-
schen, moralischen und rechtlichen Bewertung dieser
schrecklichen Ereignisse.

Auch der organisierte Mord von 30.000 Menschen ist ein
Genozid, und zwar in dem Fall, wenn ein Vorhaben zur Ver-
nichtung der ethnischen Gruppe gefasst wurde. Die Zahl der
Opfer spielt dabei keine Rolle.

Das Verhdltnis zwischen der Anzahl der Toten und der
gesamten armenischen Bevolkerung ist allemal sehr erschre-
ckend: mehr als 20% der Bevdlkerung, die 1914 in 6 Gebieten
(Vilayeten) lebte und 40% der deportierten Bevolkerung waren
Opfer der Ereignisse®.

88, Uber die Zahlen der Opfer der Bevolkerung, die auch sehr hoch
sind.

® Archive dse AuBenministeriums von Frankreich, Levant, 1918-
1929, Armenien V.M.2, fo. 47

% Giiriin, zitiertes Werk, S. 265

% Die gesamte Zahl der Deportierten liegt etwa bei 700.000 Men-
schen. Siehe Brief von Boghos, Fulinote 67
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Herr Chaliand™ gibt zu, dass “der Streit tiber die Zahlen
eine kleine Rolle spielt”, wenn Uber einen Genozid gesprochen
wird. “Ungeachtet der Zahl der Toten, die man fiir endgultig
hélt, ist das Faktum der Planung der Vernichtung der Juden
durch die Nazis unbestreitbar.”

Dies ist so, weil ein Genozid sich wie jedes Verbrechen
durch verbrecherische Absicht kennzeichnet. Das Vorhanden-
sein dieser Absicht mussen die Ankléger beweisen. Dabei soll-
ten sie von unbestétigten Behauptungen ablassen.

Die Erforschung der Griinde der Tragddie im Jahre 1915
kann viele Behauptungen bestatigen, aber es gibt keine Hin-
weise, die auf eine Absicht zur Verwirklichung eines Genozids
deuten.

4. Die wahren Griinde der Ermordungen im
Jahre 1915

Die (einseitige) Polemik beziiglich der Ermordungen im
Jahre 1915 zwingt uns, an ein fundamentales Prinzip der his-
torischen Forschung zu erinnern: Eine gewissenhafte Analyse
jedes historischen Ereignisses zeigt, dass dessen Grinde nie
einfache waren und auf jeden Fall nie auf bloR eine Tatsa-
che zurtickzufihren sind. Sogar in Féllen, in denen ein histori-
sches Ereignis nur einen Verursacher hat, entscheidet sich die-
ser nicht aus nur einem Grund dafir, die Tat zu setzen, sondern
zeigt sich beeinflusst durch mehrere Umsténde.

Die im Rahmen der armenischen “Frage” entwickelte
Vereinfachung der antittirkischen Propaganda ist eine Dis-
kreditierung.

Die Ursachen, die zur Katastrophe der Armenier im Jahre
1915 fuhrten, sind zahlreich. Aber bevor wir diese nennen,

"0 “Das Verbrechen des Schweigens" S. 375
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gehen wir auf die falschen Motivationen ein, die keiner Kritik
standhalten.

Die Behauptungen der Propagandisten des Genozids ver-
weisen immer auf die Existenz eines Komplotts. Diese Vermu-
tung scheint logisch zu sein, ist aber nicht gerechtfertigt. Eines
der charakteristischen Elemente eines Genozids ist sein syste-
matischer Charakter.

Es ist unmdglich, planmaRig eine ganze Bevolkerung zu
vernichten, die in verschiedenen Gegenden angesiedelt ist, oh-
ne dieses Verbrechen zu planen und es dementsprechend vor-
zubereiten. Man muss beweisen, dass diese Absicht  vorhan-
den war. Die Nazis handelten wie folgt: Sie errichteten zuerst
Konzentrationslager und brachten dann ihre Opfer dorthin, d.h.
alles wurde geméR der schon beschlossenen  politischen Ent-
scheidungen durchgefihrt.

Bei der antitlirkischen Propaganda wird immer wieder
von den “Nachfolgern der Nazi” gesprochen. Diese Formel ist
jedoch in solch einem Male absurd, dass sie den Leser nur
schockieren kann. Um diese Idee zu begriinden, missten  so-
wohl die Tatsachen des Gemetzels als auch das VVorhandensein
eines Beschlusses, der durch grausame und eiskalte Herzen
vollzogen wurde, bewiesen werden’.

Kommen wir also im Zuge dessen zur These der  “Ver-
schworung”, die lautet, dass die “Sonderorganisation” von
Baheddin Schakir — das Ruckgrat und Gehirn der Partei

™ Siehe als Beispiele der dhnlichen “Methoden” die Ausziige aus
dem Buch von Chaliand und Ternon “Der Genozid der Armenier”,
zitiertes W.S.40: VVon der Seite der Turken wurden weder Schuld
noch Gewissenbissen, weder Reue noch Strafe anerkannt. Dises Ver-
brechen durch Gleichgiiltigkeit und Vergessenheit verschleiernd er-
muntern wir unwillkiirlich die néchsten Verbrechen (hervorgehoben
on uns).
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“Union und Fortschritt” — wahrend des ersten Weltkrieges in
der Turkei die Macht hatte. So als ob diese dunkle Organisati-
on bei der “armenischen Frage” eine fuhrende Rolle gespielt
hatte, wie die SS der nationalen Partei bei der Verfolgung der
Juden.

Diese Legende hatte in ihrer Verbreitung grof3en Erfolg,
da Leser es immer wieder bevorzugen, dramatische Ereignisse
eher irgendwelchen méachtigen, dunklen Kréften zuzuschreiben,
als den prosaischen, natirlichen Umstanden.

Wir haben schon die “schwarze Legende” erwéhnt, die in
vielen Werken genannt wird und es waére vielleicht nicht un-
nltz, sich dieser zuzuwenden, um ihre Absurditdt zu  veran-
schaulichen.

Ternon schreibt in Bezug auf die Legende (“Das Verbre-
chen des Schweigens”, S. 156): “Diese ,Sonderorganisation’
oder “Teschkilat-i-Maxsuse” wird von Konstantinopel aus vom
Triumvirat Nazim, Atif Rza und Aziz Bek kontrolliert. Ein an-
deres Mitglied des Zentralkomitees (von lIttihad), Baheddin
Schakir, leitet sie.” Nun, das sind Einzelheiten, genaue Infor-
mationen, aber was beweisen sie? Nur dass die Partei “Union
und Fortschritt” eine gewisse innere Struktur hatte, die neben
der offiziellen Struktur bestand.

Dasselbe gibt es in den meisten Parteien auch heute. Doch
was hat das Vorhandensein eines &hnlichen Organs mit der
Vernichtung der Armenier zu tun? Es bestehen nur unbegriin-
dete Vermutungen (die wir schon zitiert haben), nach denen
namlich diese Organisation eine “streng geheime” Entschei-
dung geféllt und die Vernichtung der Armenier im Voraus vor-
bereitet und schlieRlich verwirklicht habe.

Aber es bestehen keine Spuren einer ahnlichen Entschei-
dung, kein geringster Beweis, gar nichts.

Hingegen gibt es in den offiziellen Archiven Hunderte
Dokumente, die vor kurzem verdffentlicht wurden, welche die
Bedingungen klarmachen, unter denen die Entscheidung der
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Umsiedlung der Armenier geschah und die deren furchtbare
Durchfiihrung schildern. Die armenische Propaganda aber ver-
neint all diese Dokumente, sie verzichtet schlichtweg auf die
Untersuchung derselben.

Sie akzeptieren stattdessen nur “die geheimen Befehle”,
die den offiziellen Dokumenten widersprechen und die unheil-
vollen Entscheidungen, die angeblich existieren und im Vo-
raus bestatigen, dass die osmanischen Machthaber eine gehei-
me Verschworung durchfiihrten.

Allein, es sind keine Spuren dieser Verschworung aufge-
funden worden.

Es wird behauptet, dass die Flhrer dieser Organisation
beim Sturz des Reiches ihre Archive vernichtet haben. Be-
lassen wir es dabei. Aber wie konnte es vorkommen, dass alle
vergleichbaren Archive auf dem ganzen Territorium  dieses
groRRen Reiches vernichtet wurden? Das geheime Vorhaben zur
Vernichtung der ganzen Bevolkerung, die in einem ausgedehn-
ten Territorium zerstreut war, erforderte doch eine grofle An-
zahl von Adressaten geheimer Anordnungen. Wenn wir auch
annehmen, dass vom Zentrum im Augenblick des Sturzes eine
Anordnung zur Vernichtung aller Archive ausging, ware es
dennoch nicht mdéglich, dass solch eine Anordnung tberall oh-
ne jegliche Ausnahme, ohne jegliche Abweichung hatte ausge-
fuhrt werden konne, wahrend sich die Fronten zu jener Zeit so
rasch bewegten. Wie ware es mdglich, dass auch in Regionen
wie Syrien, wo die englische Armee rasante Durchbriiche
machte, keine einzige Spur solcher  Archive gefunden werden
konnte?

Die Regierung der Partei “Union und Fortschrift” wurde
am 15. Oktober 1918 gestirzt, das heiflt, finfzehn Tage vor
dem Frieden. Sie OberlieR die Regierung der Partei “Freiheit
und Solidaritat”, die ersterer gegentiber sehr feindlich gestimmt
war und sich nur ein Ziel gestellt hatte: um jeden Preis den
Friedensvertrag abzuschlielen. Wie konnte es vorkommen,
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dass diese neue Regierung keine Spur vom geheimen Plan zur
Vernichtung der Armenier finden konnte? Wie konnte es vor-
kommen, dass nirgendwo in diesem riesigen Territorium, das
zu jener Zeit von den osmanischen Armeen kontrolliert wurde,
ein einziges Mitglied dieser “Sonderorganisation” unteren
Ranges gefunden werden konnte, das, entweder mit Absicht
oder zu seiner Selbstrechtfertigung, ein kompromittierendes
Dokument aushéndigte, statt es zu vernichten? Ein solcher ist
nicht gefunden worden.

Das alles wére unmdglich, wenn wirklich solche gehei-
men, im Reich verbreiteten Anordnungen vorhanden gewesen
waren.

Der Sturz Mussolinis im Juli 1943 und die Ubergabe der
Macht an Badoglio fiihrte sofort zur Ergreifung der Archive
des faschistischen Regimes. Dasselbe geschah auch mit der
NSDAP im April und Mai 1945 in Deutschland. Obwohl in
den zentralen Staben und Sitzen der Naziorganisationen be-
stimmte Archive im letzten Augenblick vernichtet wurden,
wurde eine genligende Anzahl davon in anderen Revieren ge-
funden und zwar in den Handen der zahllosen Adressaten die-
ser frevelhaften Anordnungen. Das geniigte, um deren Uberhe-
ber des Genozides an den Juden anzuklagen.

Aber im Fall der Armenier in der Turkei wurde nichts
aufgefunden, nichts, was dem Inhalt der offiziellen Do-
kumente und Anweisungen in Bezug auf die Umsiedlung der
Bevolkerung widersprechen konnte oder es nur falsch ausleg-
bar gemacht hatte. Nichts, mit Ausnahme der gefalschten Do-
kumente von Andonian, die wir schon erwahnt haben und die
ubrigens bei der Besprechung der Punkte des ~ Vertrages von
Serves verschwunden und bis heute nicht aufgetaucht sind.
Und wenn die armenische Propaganda sich damit begnigt, Do-
kumente vorzulegen, deren Félschung sofort ins Auge sticht,
bedeutet das, dass sie keine anderen haben und die sogenannten
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geheimen Anordnungen zur Vernichtung der Armenier Erfin-
dungen sind.

Aber das bedeutet nicht, dass es keine Versuche gébe,
solche “Beweise” aufzufinden.

Am ersten November 1918 flohen Baheddin, Nazim und
Aziz Bek, ein Teil jener Personen, die von Ternon als Fuhrer
der “Sonderorganisation” genannt werden, mit den anderen
Mitgliedern des Triumvirates nach Zentraleuropa.

Wenn wir annehmen, dass die sogenannten geheimen Do-
kumente vorhanden waren und von jenen hinausgefihrt wur-
den, so sind sie doch nicht die Einzigen,die in diese ~ Sache
involviert waren.

Am 27. April 1919 begann in Konstantinopel der  Pro-
zess Uber die Mitglieder der Partei “Union und Fortschritt”,
denen vorgeworfen wurde, dass sie das Osmanische Reich in
eine Katastrophe geflihrt hatten. Sie wurden von der rechten
Partei, das heilst von ihren Feinden, auch aufgrund der Provo-
kation angeklagt, die zur Vernichtung der Armenier gefuhrt
habe’. Der Gerichtshof bestand aus den Gegnern der Ange-
klagten.

Es handelt sich hier nicht um eine Rechtssprechung fur
das “Publikum”, weshalb die Gerichtssitzung 8 Tage darauf,
am 8. April, erneut stattfand, um Kaural Bek, den Funktionar
der Partei in Anatolien, nach dem 3 Jahre zuvor von Talaat
Pascha’ kundgemachten Gesetz wegen der grausamen  Be-
handlung der Armenier anzuklagen und zum Erh&ngen zu ver-
urteilen. Deshalb kann man vermuten, dass dieses Gericht kei-
nesfalls den Angeklagten gegentiber nachsichtig gewesen ware,
waére ihre Teilnahme an der geheimen Verschworung nachge-
wiesen worden.

"2 Siehe dariiber Giiriin, S277, der seinerseits das genannte Werk von
Bayur zitiert
3 Giiriin, zitiertes Werk, S. 277
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Unter den Angeklagten war auch Atif (Uber den Ternon
spricht), der Président der “Sonderorganisation”.

Am 13. Juli 1919 fallte der Gerichtshof sein Urteil: Die
Unschuld von Atif Bek wurde anerkannt. Wie kann man jetzt,
nach siebzig Jahren, Uber das VVorhandensein einer  sogenann-
ten “Verschworung” sprechen, deren Spuren man bereits ein
paar Jahre nach diesen Ereignissen nicht finden konnte, da die
Erinnerungen daran noch frisch, die handelnden Personen noch
am Leben und die Angeklagten noch in den Handen ihrer Geg-
ner waren?

Aulerdem wurden alle MalRnahmen ergriffen, um die
Schuldigen auszumachen. Im Mai 1915 verfassten die Re-
gierungen Frankreichs und Englands, die sich Uber das Tele-
gramm des Katholikos aus Etschimiadzin an den Prasidenten
Willson, das von der Vorbereitung auf die Vernichtung der
Armenier berichtete, beunruhigt zeigten, eine Erklarung, die
besagte, dass sie nach dem Krieg selbst ein Urteil gegen jeden
der Urheber dieser Vernichtung sprechen und die Schuldigen
verfolgen wirden, sollte diese Vernichtung tatséchlich gesche-
hen.

England hielt sein Wort. Da die Politik der Engléander im
Jahre 1919 darauf ausgerichtet war, einen starken armenischen
Staat in Ostanatolien zu grunden, der gegen die sowjetische
Expansion widerstehen konnte, beschaftigten sie sich mit der
armenischen “Frage”.

Am 13. Juli 1918 warf die englische Flotte gemaR des
Mudrosser Friedensvertrages im Bosporus den Anker aus und
nahm auf diese Weise die osmanische Hauptstadt unter seine
Aufsicht.

Am 25. Januar und spéater, am 9. Méarz, nahm die britische
Militdrmacht durch Vermittlung der turkischen Polizei eine be-
stimmte Menge von Menschen in Haft, die, wie ihr mitgeteilt
wurde, in Bezug auf die “armenische Frage” aktiver als andere
waren. Siebenundsechzig dieser Verhafteten wurden der briti-
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schen Seestreitkrafte von der osmanischen Regierung in die
Hand gegeben, worauf sie sofort nach Malta verbannt wurden.
Die Halfte dieser Verhafteten wurde wegen schlechter Behand-
lung der Armenier angeklagt™. Am 16. Marz 1920 besetzte die
britische Armee Konstantinopel. Dieser militarischen Operati-
on folgte sofort die Haft weiterer dreilig Menschen und deren
Verbannung nach Malta.

Unter Beriicksichtigung anderer Inhaftierungen von Sei-
ten der Briten in den von ihnen besetzten Territorien  erreich-
te die Zahl der nach Malta Verbannten im November 1920
hundertvierundvierzig Menschen.

Zu dieser Zeit wurde, laut einem von der Sultan-
Regierung und dem Bevollmachtigten Grol3britanniens unter-
zeichneten Vertrag, die Kompetenz zur juristischen Verurtei-
lung jener Menschen, die an der Vernichtung wahrend des
Krieges beschuldigt wurden, der verbundeten Regierung (in
diesem Fall England) Uberlassen. Die Sultan-Regierung  ver-
pflichtete sich, alle Informationen in dieser Causa den Siegern
zu Ubergeben (was sie auch machte).

Aber der von den Englandern gefuhrte Prozess gegen die
nach Malta Verbannten war ein génzlicher Misserfolg.

Am 8. Februar erkléarte die britische Staatsanwaltschaft,
dass der Prozess gegen die Angeklagten wegen Mangels an
Beweisen nicht weitergefihrt werden kénne. Am 1. Juni
wandte sich das auswértige Amt mit der Bitte um Hilfe in die-
ser Frage an die Regierung der USA, bekam aber folgende of-
fizielle Antwort: “Wir konnten nichts auffinden, was gegen die

nach Malta verbannten Tiirken verwendet werden  kdnnte”’®,

™ Uber die britischen Verfolgungen siehe Girriin, zitiertes Buch, ~ 280-
284, die die Archive des auswartigen Amtes zitieren. Dariiber siehe
auch Shimshir “Maltische Verbannung”, die in der Bibliographie ange-
geben wird.

" Siehe Giirtin, S. 282

" Siehe Grtin, S. 283
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Schliellich erklarte der Staatsanwalt des britischen  Ge-
richts am 29. Juli 1921 die Einstellung des Gerichtsverfahrens
aus dem folgenden Grund: “Bis zum heutigen Tag konnte kein
einziges schriftliches Zeugnis angefihrt werden, das die Rich-
tigkeit der Anklage gegen die Verhafteten beweisen konnte. Es
ist unwahrscheinlich, dass solche Zeugnisse aufgefunden wer-
den koénnen”.””

Somit konnten die professionellen Richter 6 Jahre nach
den Ereignissen die ndtigen Beweise nicht finden, um den Pro-
zess fortzusetzen, der im Interesse der Politik ihres eigenen
Staates war. Zu jener Zeit waren die Angeklagten in ihren
Hénden, die osmanischen Archive standen ihnen offen und alle
Menschen, die diese tragischen Ereignisse erlebt hatten, waren
noch am Leben.

Doch die Staatsanwaltschaft erklarte, dass es Uberhaupt
keine Beweise fur die vorsatzliche Vernichtung der Armenier
gab. Zu jener Zeit waren aber bereits die Pseudodokumente
von Andonian verdffentlicht. Sie erschienen ein Jahr zuvor, im
Jahr 1920. Das Buch von Andonian war in den Héanden aller
Fachleute, die sich fur diese Frage interessierten. Kann man
also dieser Falschung vertrauen?

Schlie3lich wurden die nach Malta Verbannten freigelas-
sen und am 31. Oktober 1921 im Tausch mit einigen engli-
schen Militargefangenen in die Héande der tlrkischen Regie-
rung Uberfihrt.

So ging der Prozess zu Ende, den die Englénder sechs
Jahre nach den Ereignisse gegen die “Hauptmorder” der  Ar-
menier eingeleitet hatten.

Aber das verhinderte nicht, dass 1984 in Paris, neunund-
sechzig Jahre nach den Ereignissen, ein selbst ernanntes
Pseudotribunal mit groRem Krach Uber diese Ereignisse pro-
zessierte und ein Pseudourteil fallte, das die turkische Regie-

" Alle Zitate und FuBnoten sind bei Shimshir, zitiertes W. S. 42.
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rung des “Genozids” beschuldigte. Auf diese Weise diente die
Frage der ungliicklichen Armenier, die im Jahre 1915 ums Le-
ben kamen, zum Vorwand fir alle méglichen Arten der Mani-
pulierung der offentlichen Meinung und flhrte zur Entstehung
einer groRRen Reihe von Ligen und Verleumdungen!

Es gab keinen “Genozid” im Jahre 1915, da dieser Begriff
eine vorsatzliche Vernichtung von konkreten Bevolkerungstei-
len bezeichnet. Der Genozid, wie das Wort selbst verrét, setzt
einen Rassenhass voraus, durch welchen es hervorgerufen
wird. Aber bis 1915 hegten die Turken und die Armenier keine
solchen Geflihle gegeneinander. Und dennoch wird im Laufe
eines ganzen Jahrhunderts eine einseitige Propaganda durchge-
fuhrt, der es auch manchmal gelingt, die Freunde der Turkei
irrezufuhren.

In diesem Zusammenhang ist es notwendig, sich an eine
Reihe von Tatsachen zu erinnern, die den untersuchten Ereig-
nissen vorangingen.

1. Erstens kannte das Osmanische Reich den Rassismus
nicht, der bis vor kurzem Europa zerriss. Eine diesem ahnliche
Doktrin war dieser Regierung ihrer Natur nach nicht zuldssig.
Das Osmanische Reich war seiner Abstammung nach
polyethnisch wie es auch andere wahre Reiche waren. Die
Zahl der Aristokraten unter den Eroberern war verhéltnismafig
gering, und sie waren entweder im Verwaltungsapparat oder in
der Armee tatig. Bald erkannte man die Notwendigkeit, die
Sympathie der ortlichen Bevolkerung zu gewinnen, die jedoch
dem entgegen zu groRer Rebellion bereit war.

Schon im Jahre 1453, als die osmanische Armee Konstan-
tinopel besetzte, befanden auch Griechen in ihren Reihen. Die
Politik der ethnischen Zusammenarbeit bestand mit  gewissen
Unterbrechungen bis zum Sturz des Osmanischen Reiches.

Seit der reformatorischen Bewegung “Tansimat” (1839)
war die offizielle Doktrin auf diesem Gebiet der
“Panosmanismus”, das heil3t das Bestreben, eine osmanische
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Nationalitat auf der Basis aller Mitglieder des Reiches zu
schaffen. Derselben Politik folgte in jener Zeit (und mit den-
selben Ergebnissen) auch das Reich der Habsburger. Ausge-
rechnet im Zeichen dieser Politik luden die Jungturken, die
1909 siegten, die armenischen Abgeordneten Vramian,
Papazian und Katchaznuni ins Parlament nach Konstantinopel
ein. Alle drei waren Anfuhrer der armenischen Rebellion gegen
die Turken im Jahr 1915 und Fihrer der kunftigen armenischen
Republik. Sie trafen sich zu einer Sitzung im turkischen Par-
lament. Dies geschah nach dem Willen der Fuhrer der Partei
“Union und Fortschritt”.

Man kann demnach sagen, dass die tlrkischen Fuhrer vor
dem Krieg keine rassistischen Ressentiments gegen die Arme-
nier hegten.

Der Ausdruck “Panturkismus” entstand viel spéter. Des-
sen Theoretiker Gokalp, der 1924 starb, hatte einen gewis-
sen, jedoch geringen Einfluss im Rahmen des Einheitsstaates,
der aber im Jahre 1915 noch nicht existierte. Deshalb ist es ab-
surd, das Geschehene durch spéter erfolgte Ereignisse zu erkla-
ren, die damit tberhaupt nichts zu tun haben.

2. Entgegen der Meinung falscher Propaganda kannte das
Osmanische Reich auch keinen “religiésen Rassismus”.

Scharia, das Gesetz des Korans, auf das sich das Reich
stutzte, ist gegen eine solche Haltung. Selbstverstandlich war
es im Osmanischen Reich — tbrigens auch in den anderen mus-
limischen Landern — allen monotheistischen Konfessionen er-
laubt, ihre eigenen Gemeinden und Gemeinschaften zur Aus-
ubung ihrer religiésen Brauche zu griinden, was die  Gesetze
zur Glaubensfreiheit sicherten. Die einzige diskriminierende
Verpflichtung flr die sogenannten “Unzuverldssigen” war eine
besondere Steuer namens “Dshesiyye”, die sie jedoch wiede-
rum vom Armeedienst befreite.

Das sind alles bekannte Tatsachen. Aber lohnt es sich, das
alles zu wiederholen, wenn seit Jahrhunderten die Grenzstaaten
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nicht darauf verzichten, aufgrund ihrer Expansionspolitik Auf-
stdnde in den tlrkischen Provinzen zu provozieren und sich
dabei auf deren Minderheiten zu stiitzen, als ob  diese unter-
druckt waren?! Diese Politik wurde von allen  europaischen
Staaten bis zum Sturz des Osmanischen Reiches hartnéckig
ausgeubt, und die Opfer dieser Politik waren vor allem die
Minderheiten selbst. Auf jeden Fall war es das, was mit den
Armeniern geschah.

Schon im Jahre 1862 vereinbarten die armenischen
Gemeinschaften, die immer Utber Religionsfreiheit verfligten
und sich eigene geistigen Fihrer wahlen durften, im Rahmen
von “Tasminat” freiwillig und ohne jeglichen Druck ihre ei-
gene Versammlung zu grinden, die sich mit ihren “Fragen”
beschaftigte und im Namen der “Nation” auftrat (“Millet”).
Dieses System der groBmditigen Freiheit war auch flr die
Wohltater selbst gefahrlich, weil es die Keime einer Diskrimi-
nierung entgegengesetzten Charakters beinhaltete. In Wirklich-
keit gab es in den einzelnen “Nationen”, die ihr eigenes
Recht, ihr eigenes Steuersystem, ihre eigenen Vertretungen
hatten, die von den Botschaften anderer Staaten, denen sie
ethnisch zugehorten, legal oder illegal  unterstitzt wurden,
auch Bevolkerungsteile des Reiches, die dem Militérdienst
verpflichtet waren und keinen anderen “Unterstlitzer” hatten,
als den geschwéchten Sultan.

Die Gefahr war in solch einem MaRe offensichtlich, dass
die Jungtlrken nach der Revolution 1909 im Rahmen ihrer Po-
litik des “Panosmanismus” das Statut von “Millet” aufhoben
und die nicht muslimischen Minderheiten ins Rechtssystem der
Biirger des Reiches einbezogen’®.

Als Resultat ebendieser Entscheidung wurden die Arme-
nier 1914 zum ersten Mal in die osmanische Armee einberufen.

"® Dieses Prinzip war schon verankert in der Verfassung von 1876
(Ar. 17), dessen Anwendung aber von Abdul Hamid aufgehalten
wurde.
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Spéter stellte sich heraus, dass das ein Fehler war, da eine mas-
senhafte Desertion der Armenier einsetzte. Wie kann man an-
hand dieser MaBnahmen nach einer rassistischen Diskriminie-
rung fragen? Es handelt sich eben um das Gegenteil.

3. Im Gegensatz zu den Behauptungen, die endlos und er-
bittert durch die Propaganda wiederholt werden, ist der Ge-
schichtsschreibung der Begriff und die Praxis des “arme-
nischen Martyrertums” bis zum Jahr 1878 vollig unbekannt.
Erst in diesem Jahr begann man, dartiber zu sprechen. Bis zu
dieser Zeit gab es in der osmanischen Geschichte  weder ar-
menische Rebellionen noch deren grausame Niederschla-
gungen’®.

Zu jener Zeit lebte das armenische Volk im Osmanischen
Reich friedlich und vollig abgesondert in Gemeinschaften ohne
jegliche politische Ambitionen. Das sind Tatsachen. Sie sollen
aber nicht als unsere Auslegung verstanden werden. Wir
glauben allerdings nicht, dass sich jemand zu wagen ent-
schlieft, sie ernstlich zu verneinen. Der Hass gegen die Arme-
nier, der den Turken zugeschrieben wird, hat  demnach keine
lang zurtickreichende Geschichte und muss demzufolge einen
gewissen konkreten Grund haben.

Nun erlitt das Osmanische Reich Anfang 1878 eine mili-
tarische Niederlage im Rahmen des siebten russisch-tlrkischen
Krieges. In jener Zeit drang die russische Armee in die Tiefe
von Ostanatolien vor und machte Kars zu ihrem Stutzpunkt. Im
Westen uberquerte sie mit groRer Mihe  Bulgarien, gelangte
bis zum Agaischen Meer und kam auf Konstantinopel zu. Im
kleinen Stadtchen San Stefano wurden Verhandlungen durch-
gefiihrt. Die Tirkei wurde fir den  Erhalt des Friedens dazu
gezwungen, ein groRes (aber nicht das ganze) Territorium in

" Es gab Gebiete, die traditionell fir unruhige Gegende gehalten
wurden, wie zum Beispiel Zeitun. Das trug aber einen lokalen Cha-
rakter und war kein Zeichen fir “armenischen Nationalismus”.
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Anatolien mit armenischer Bevolkerung den Russen zuzuspre-
chen.

Gerade zu jener Zeit, als die diplomatischen Verhand-
lungen in vollem Gange waren, empfing Nikolai, der russische
Generalissimus, in seinem Hauptquartier den armenischen Pat-
riarchen aus Istanbul, Varjabedian, der die Aufmerksamkeit
des Ersten auf das “Martyrertum” der Armenier lenkte®®. Das
ging mit einem Schlag in die Weltgeschichte ein! Die Demar-
che des armenischen Patriarchen hatte grof’en Erfolg, da der
16. Artikel des am 3. Mérz 1878 in San Stefano abgeschlossen
Vertrags vorsah, dass neben dem Zuspruch des grofiten Teiles
von Anatolien mit armenischer Bevolkerung ihm, das zaristi-
sche Russland das Recht hatte, auch ein kleines Territorium mit
armenischer Bevolkerung unter der Macht der Osmanen zu
kontrollieren und sich koordiniert einzumischen. Hierbei han-
delte es sich um das gelungene Aktion der Russen in Rumanen,
Serbien und Bulgarien mit dem Ziel, das Osmanische Reich zu
Gunsten des Proteges des Zarenreiches zu zersplittern.

Welche Motive hatten die Armenier fur ihre Demarche
18787 Ziel war es, die ganze Bevolkerung armenischer  Na-
tionalitdt um den Katholikos von Etschmiadsin zu versammeln
und endlich ein Ende der Teilung ihrer Nation in zwei Fraktio-
nen, die unter der Macht von verschiedenen Staaten standen,
herbeizufiihren. Ihre Demarche hatte das Ziel der Vereinigung.
Das wird durch den Inhalt der geheimen Verhandlungen
zwischen dem englischen Botschafter Leard und dem armeni-
schen Patriarchen aus Konstantinopel am 17. Marz bestétigt.

8 Zu dieser Demarche des Patriarchen, deren Erwahnung manche ar-
menische Historiker argert, siehe in Glruns zitiertem Werk, S. 126, das
seinerseits E. Uras: “Die Armenier in der Geschichte und die armeni-
sche Frage”, Istanbul 1976, zitiert, das auf armenischen Quellen beruht.
Der Bittgesuch an den Zaren wurde 1916 in Tiflis verdffentlicht und
entstmmt der Feder des armenischen Historikers Leo unter dem Titel
“Dokumente Uber die armenische Frage”.
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Laut dem Rechenschaftsbericht des AulRenministeriums habe
Varjabedian seinem Gespréchspartner gesagt, dass man sich in
den vergangenen Jahren in Bezug auf das Verhalten der tiirki-
schen Administration gegen sie nicht beschwerden kénne und
sie es bevorzugt hatten, unter der Macht des Osmanischen Rei-
ches zu bleiben, dass sich aber inzwischen manches geandert
habe, da sie erfahren hatten, dass manche Ostprovinzen
Russland angeschlossen werden konnten®.

Verschiedene armenische Quellen, die diesen Schritt
kommentieren, sowie auch der englische Botschafter selbst un-
terstreicht, dass die Entscheidung der Armenier, sich den Bei-
stand der Russen zu sichern, selbst in der armenischen Vollver-
sammlung nicht einstimmig angenommen worden war und re-
ge Diskussionen nach sich zog. Vielmehr war das Treffen des
Erbprinzen Nikolai mit dem Patriarchen Varjabedian eine Ent-
scheidung, die von *“oben” durch bestimmte armenischen Funk-
tiondre und ohne jegliche Teilnahme der Bevolkerung getrof-
fen wurde. Dieser Umstand hatte fur diese sehr peinliche Fol-
gen.

Um so mehr war dieses Unternehmen der Armenier, da es
schon allen bekannt war, in den Augen der osmanischen Fih-
rung nichts anderes als ein Verrat wahrend des Krieges. Nur
durch diesen Umstand verwandelte sich das armenische Volk,
das im Osmanischen Reich immer flr ein “treues VVolk” gehal-
ten war, in den Augen der tlrkischen Regierung in eine “ver-
dachtige Nation”, was das Verhaltnis zwischen Osmanen und
Armeniern vierzig Jahre lang verdarb.

Andererseits trat der San Stefano-Vertrag ohnehin nicht in
Kraft. Nach der Einmischung der englischen Regierung unter
Disraeli wurde diese Frage im Kongress eingebracht, der in
Berlin unter dem Vorsitz von Bismark tagte. Im Kongress wa-
ren die Armenier mit einer Delegation vertreten, die mit einem
Memorandum auftrat. Bismark zeigte Uberhaupt kein Interesse

8L Gurun, zitiertes Werk, S. 127, das sich auf Archivalien stiitzt.
90



an Anspriichen zur Unabhéngigkeit, die ihm véllig unange-
bracht erschienen. Der Vertrag, der am 13. Juli in Berlin unter-
zeichnet wurde, verpflichtete den Sultan, Reformen (mit unkla-
rem Inhalt) in den von Armeniern bewohnten Provinzen durch-
zufuhren. Demnach musste Russland das Territorium in Anato-
lien der Tirkei zurlickgeben.

Die Demarche, die wahrend der turkischen Niederlage
von bestimmten Kreisen der armenischen Versammlung unter-
nommen worden war, fuhrte zu keinem Resultat.

Aber dieser Schritt hatte zwei entscheidende Folgen: Ei-
nerseits, wie Giriin es beschreibt (S. 135), tauchte “die arme-
nische Frage, eine der letzten “Fragen” der nationalen Minder-
heiten im Osmanischen Reich, zum ersten Mal in Berlin auf
und ging in die internationale Politik ein”. Andererseits fihrte
das Verhalten der armenischen Vertreter im Jahr 1878 dazu,
dass die osmanische Administration die armenische Bevolke-
rung zum ersten Mal wegen “schlechten Verhaltens” verdéach-
tigte. Es war eine “Verdéchtigung”, die durch die nachfolgen-
den Ereignissen in groflem Ausmal “bestatigt” wurde. Dieses
psychologische Klima wirkte auch im Laufe des ersten Welt-
krieges fort und erklart teilweise die Entwicklung der tragi-
schen Ereignisse von 1915, rechtfertigt sie aber nicht.

4. Das armenische Unternehmen von 1878 geschah zu
frih. Dieses Unternehmen, das von einzelnen Politikern und
Kirchenflihrern durchgefiihrt wurde, entsprach zu jener Zeit
nicht dem wirklichen Zustand des nationalen Selbstbewusst-
seins der Armenier, die im Osmanischen Reich unter der turki-
schen Bevolkerung zerstreut waren. Die armenische Nation
(Millet) war 1878 von einzelnen Bevdlkerungsteilen, die sich
durch die Gemeinschaft von Sprache und Religion vereinigten,
ausgerufen worden.

Aber bei der armenischen Bevolkerung gab es ein “natio-
nales Selbstbewusstsein” im heutigen Sinne des Wortes noch
nicht. Das bedarf keiner besonderen Beweise, da der Patriarch
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der Armenier selbst bei den oben erwahnten geheimen Ver-
handlungen mit dem englischen Botschafter diesbeztiglich ein-
verstanden war.

Und da die Armenier keine entsprechenden Nationalge-
fiuhle hatten, war es fiir ihre weitre Politik notwendig, sie ent-
weder von “oben” herab zu verbreiten, oder vom Ausland zu
importieren. Das war die Aufgabe, die die armenischen revolu-
tiondren Organisationen aufBerhalb des Osmanischen Reiches
ubernahmen, und es war der Grund flr die Entstehung der ers-
ten revolutiondren Unruhen unter der friedlichen Bevolkerung.
Das alles wurde nach einem Drehbuch verwirklicht, fir wel-
ches unsere Epoche eine groRe Anzahl an Realisierungen
kennt.

In dieser Hinsicht ware die Chronologie der Ereignisse
von grofiem Interesse.

Im Jahre 1878 existierte im Osmanischen Reich keine ein-
zige revolutionére Partei und nicht einmal eine einzige Organisa-
tion, die die Unabhéngigkeit der Armenier zum Ziel hatte. Un-
mittelbar nach diesem Jahr entstand eine grof’e Anzahl solcher
Parteien. Als Vorbild diente die Erfanrung der Comitadjis, das
hei3t der bulgarischen revolutiondren Organisationen, denen es
gelungen war, durch Terrorismus und dank auslandischer Hilfe
die Unabhéngigkeit Bulgariens zu erringen.

Im Jahre 1885 griindete ein Armenier aus Van, Portakalian,
der nach Frankreich emigriert war, ebendort die Partei “Armen-
akan”. Das Hauptziel dieser ersten Partei war, die Ziele aller
vergleichbaren Parteien zu bestimmen: die Verwirklichung der
Revolution, die sich auf einen allgemeinen Aufstand stiitzen
sollte und die Bewaffnung des armenischen Volkes. Die Partei
“Armenakan” Ubte auf die Entwicklung der Ereignisse einen
sehr geringen Einfluss aus, aber man konnte es fur typisch er-
achten, dass nach Dokumenten dieser Partei kein anderer als der
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russische Botschafter in Van die 6rtlichen Revolutionére die Be-
herrschung der Gewehre lehrte®.

Wichtig ist auch das Schicksal einer anderen revolutiona-
ren Partei, der “Gntschak”, gegriindet 1886 in Genf von einem
jungen armenischen Studenten namens Nazarbekian. Unter den
Einfluss von Plechanov geraten, den er in der Schweiz traf,
verschrieb der Begrinder der Partei “Gntschak” (Glocke — als
Analogie mit der “Glocke” des russischen  Revolutionéren
Herzen) seine Organisation ganz offen dem revolutionaren So-
zialismus. VVon besonderem Interesse ist der vierte Artikel ihres
Programms®,

“Um die ausgezeichneten Ziele zu erreichen, muss die re-
volutionare Regierung zu folgenden Methoden greifen: Propa-
ganda, Agitation, Terrorismus, Grindung subversiver Organisa-
tionen, Entwicklung der Arbeiter- und Bauernbewegung... Die
Agitation und der Terrorismus sollen dazu dienen, die Menschen
noch starker und kihner zu machen...” usw.

Wir mochten noch folgenden Abschnitt aus dem Programm
der Partei “Gntschak” zitieren, der bei Moser (“Historama”, Nr.
16, Juni 1985, S. 79) angefuhrt ist: “Die Tirken und Kurden unter
allen Umsténden erschlagen, die Armenier nicht schonen, die ihr
Ziel verraten und sich an diesen réchen.”®

Einquartiert mit ihren Agenten in Istanbul und in ver-
schiedenen Provinzen hatte diese Partei Einfluss auf be-
stimmte Ereignisse, auf die wir nochmals zu sprechen kommen
werden. Sie |6ste sich 1896 auf, aber nur, um ihren Platz der
Partei “Daschnak” zu tberlassen.

Die Armenische Revolutionéare Foderation
(“Daschnaksutiun”) wurde 1890 in Tiflis, im russischen Georgi-
en als eine offene nihilistische Organisation gegriindet. Geleitet

8 Giiriin, zitiertes W. S. 156
8 Zitiert nach Giiriin, S. 157
¥ Wir koénnen die Genauigkeit der Zitate nicht garantieren, da der
Hinweis auf die Quelle fehlt.
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von der Logik von Netschajew hatte die Partei kein politisches
Programm und stiitzte sich in ihren K&mpfen und Kampfmetho-
den in erster Linie auf die Anwendung von Gewalt.

Urteilen Sie selbst:

“Jedes Mittel anwenden, um die Menschen zu bewaff-
nen... ZusammenstoRe provozieren und die Regierungsbeam-
ten, Berichterstatter, Verrater, Wucherer und Ausbeuter jeder
Aurt terrorisieren...

85Die Regierungsbehdrden plindern und zerstéren ... usw.

Moser (im bereits zitierten Werk) fiihrt ein besonders
intessantes Zitat aus dem Programm der Partei “Daschnak” an,
das wir hier, mit denselben Vorbehalten wie bei den vorange-
henden Verweisen auf diesen Autor, wiederholen:

“Wir sind tief Uberzeugt, dass die Ketten, die die Ent-
wicklung der Armenier in der Tirkei hindern, zerrissen werden
mussen, und die Armenier unter allen Umstanden ihre Unab-
héngigkeit erlangen sollen.

Um dieses Ziel zu erreichen, ist alles erlaubt: Propaganda,
Terrorismus, schonungsloser Partisanenkrieg...”

Die Partei verwirklichte ihre Tatigkeit an beiden Seiten
der russisch-tirkischen Grenze.

Abgesehen von einigen Fuhrern dieser Partei, die sich
spater von dieser Art der Politik 16sten, nach der Revolution
der Jungtirken 1909 zu Parlamentsmitgliedern in Istanbul
wurden und 1919 in der unabhangigen armenischen Republik
sozial-demokratische Richtung leitende Posten bekleideten,
entfaltete diese Partei in den ersten Jahrzehnten ihrer Entste-
hung eine aktive terroristische Téatigkeit. Sie stand an der Spit-
ze fast aller revolutiondren Umwaélzungen, die in jener Periode
erfolgten.

% Siehe Giiriin, zitiertes Werk, S. 160, das seinerseits die armeni-
schen Autoren Nalbandian und Papazian zitiert.
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So waren es die drei armenischen Parteien, die dem poli-
tischen Leben jener Epoche neue Nahrung gaben. Kein Wun-
der, dass man auf diese Weise hier alle drei wesentlichen Ele-
mente der “Strategie der Gespanntheit” (und zwar in jener Ge-
stalt, in der die Geschichte des zwanzigsten Jahrhunderts uns
mit ihr bekannt machte) entdeckt:

- Das Direktorenkomitee, das das politische Vorhaben
bestimmte. (angesehene armenische Funktionédre der armeni-
schen Vollversammlung, die sich um den Patriarch versammelt
hatten).

- Eine oder viele revolutiondare Organisationen, die den
Vollziehern als Instrument dazu dienten, Leidenschaft unter der
Bevolkerung entflammen zu lassen.

- Volksrebellionen, die immer zuféllige, unpolitische
Motive hatten, aber in groRter Manier propagiert wurden und
dank der Presse eine sehr breite Resonanz bekamen. Dabei
wurden die ausléandischen Staaten um Hilfe gebeten.

So sieht das Drehbuch aus, das die Reputation der ~ Tr-
kei im Ausland als “Vertilger der Armenier” inszeniert.

5. Die Zahl der Beweise fir die Anwendung solcher Tak-
tik ist mehr als ausreichend. Im Rahmen dieses Beitrages kon-
nen wir uns naturlich nicht mehr bei diesen Tatsachen aufhal-
ten, aber es soll auch hinzugefuigt werden, dass die wahre Ge-
schichte des “Gemetzels 1895” noch nicht geschrieben
ist, zumindest nicht in franzésischer Sprache®. Wir méchten
hier von all den Ereignissen, die in dieser Periode gescha-
hen, nur auf jene eingehen, die auf die Entwicklung der
Tragddie von 1915 einwirkten.

Von 1880 bis 1890 waren in den Regionen mit armeni-
scher Bevolkerung keine besonderen VVorkommnisse zu be-
obachten, abgesehen von einzelnen Zwischenfalle wie zum Bei-

% In diesem Zusammenhang gibt es eine sehr schéne Untersuchung:
S. Sonyel “The Ottoman Armenians”, die 1987 in London, im Verlag
von K. Rustem erschien.
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spiel Einzelmorden. Es handelt sich hierbei um jene Periode, in
der die politischen Parteien in ihren Entstehungsphasen waren.
Erst seit 1890 begann sich die Situation stark zu @ndern. Diese
Explosion geschah abgesehen von der zunehmenden Vollendung
und Profilierung der politischen Parteien durch das Entstehen
von gunstigen duBeren Bedingungen: In den ersten Jahren seiner
Regierung begann der Zar Alexander 1ll., emport durch die Er-
mordung seines Vaters von den Nihilisten, mit einem erbar-
mungslosen Eifer die revolutiondren Organisationen im ganzen
Reich zu verfolgen. Ab 1890 fing Russland an, seine Expansi-
onspolitik wiederaufzunehmen, und die russische Regierung an-
derte ihr Verhalten gegeniiber den terroristischen Gruppierun-
gen, die sich ins Ausland begeben hatten, aber zugleich bereit
waren, ihr zu dienen.

Zugleich ermoglichte der Amtantritt von Salibury Glads-
tone 1892 im britischen Kabinett den armenischen Organisati-
onen in der Person des englischen Ministerprasidenten einen
treuen Verbundeten zu finden, der aus personlichen, religitsen
und politischen Griinden ein fiirchterlicher Feind der Tirken
war. Er erklérte sich bereit, allen Beschwerden und Klagen
Recht zu geben und diesen zu weiter internationaler Resonanz
zu verhelfen. Und schlielRlich wurde zur selben Zeit in London
unter Leitung von Lord Bryce das armenische Komitee ge-
grundet, das wahrend des ersten Weltkrieges ein propagandisti-
sches Dokument herausgab und sich dadurch sehr prégnant in
Szene setzte.

Auf diese Weise waren alle Mittel fiir die Kampfhandlun-
gen fertig, die die Meinung der Weltoffentlichkeit manipulie-
ren sollten.

Unter diesen Bedingungen folgten die Ereignisse sehr
schnell aufeinander:

- Der Aufstand in Erzurum (28. Juni 1890)

- Die Demonstration, die mit einem Aufruhr in Topkapy
zu Ende ging (Istanbul, 15. Juli 1890).
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Und darauf folgten weitere Ereignisse, ungeachtet
dessen, dass die fur die vorangehenden Ereignisse verurteil-
ten Personen begnadigt wurden:

- Der allgemeine Aufstand im Bezirk Samsun, der im
Laufe einiger Monate von unkontrollierten Gruppierungen vor-
bereitet wurde (August, 1894)

- Die Demonstration, die mit einem ernstlichen Aufstand
vor dem Regierungssitz zu Ende ging (September 1895)

- Und diesem (natdrlich nicht zufallig) folgend eine Rei-
he von vierundzwanzig Aufstdnden an verschiedenen Stellen
jenes grolRen Territoriums, das sich Uber Hunderte Kilometer
von der Provinz Aleppo in Syrien bis Trabzon am schwarzen
Meer erstreckte.

- Eine besonders erbitterte Rebellion in Zeitun (Kili-
kien), die von den Mitgliedern der Partei “Gntschak” provo-
ziert wurde (Oktober 1895/Januar 1896)

- Eine sehr erbitterte Rebellion in Van, der eine gegen-
seitige Ermordungen unter der Zivilbevolkerung folgten (Juni
1896). Diese Rebellion wurde vorbereitet von der Partei
“Daschnak” mit Unterstutzung des Generals Maewski, eines
russischen Diplomaten, der in Van Konsul war und spater in
seinen Memoiren herzlich gestand, dass er die Revolutionare
unterstiitzt hatte®.

- Der sensationelle Uberfall auf die osmanische Bank in
Istanbul am 26. August 1896 mit einer Geiselnahme und einem
Appell an die ausléandischen Staaten, den von ihnen im Voraus
erdachten Plan zu verwirklichen. Es ist interessant, hier hervor-
zuheben, dass diese von einer terroristischen Gruppierung von
“Daschnak” durchgefiihrte Operation der erste  Uberfall der
Geschichte mit einer Geiselnahme von Zivilisten ist, was
wiederum auf eine funfundzwanzig Jahre davor vom russischen

8 Siehe dariiber “Die Verpriigelung der Armenier” von General
Maewski, dem russischen Generalkonsul in Van und dann in Er-
zurum. Militarverlag Sankt-Petersburg, 1916.
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Nihilisten Netschajew erdachte Idee zurlickgeht, dessen Metho-
den und Vorschlédge von den armenischen Terroristen entlehnt
wurden®®,

Das also waren die Ereignisse, denen die européische Of-
fentlichkeit unter dem Einfluss der intensiven Propaganda den
Namen “Ermordungen der Armenier” anhangte.

Auf diese Weise kreiste dieser politische Zyklon, dessen
Zentrum sich fortwéhrend &nderte, im Laufe von vielen Jahren
und in unermidlichem Rhythmus in den von Armeniern be-
wohnten osmanischen Territorien. Selbstverstandlich aber folg-
te er einem konkreten Plan. Die osmanische Regierung, die zu
jener Zeit geschwécht war, wurde vollig tberrascht, und die
ortlichen Beamten wurden niedergeworfen. Da begannen die
armenischen bewaffneten Banden (natlrlich nach demselben
Drehbuch) einen gewissen Teil der turkischen Bevolkerung zu
vernichten. Letztere, die sich verteidigen mussten, taten in
Antwort darauf dasselbe. Endlich gelang es der Regierung,
Ordnung zu schaffen und ihre Macht zu verstarken. Aber die
Kluft, die durch Feindschaft und Hass zwischen den Nachbar-
volkern entstanden war, war schon zu tief. Das war namlich ein
wesentliches Ziel der Programme der revolutionédren Parteien,
die wir schon oben erwahnt haben.

Aber diese Politik der grausamen und verbrecherischen
Gewalt hatte flr die friedliche armenische Bevolkerung zwei
Folgen, verursacht durch zwei von den armenischen Revoluti-
ondren durchgefihrten, sich entgegenstehenden Projekten.

In der Tat fUhrten die endlosen Rebellionen zur Vernich-
tung der Nachbarbevolkerung, die ihrerseits dasselbe betrieb.

8 Uber die Einzelheiten der Rebellionen siehe Giiriin, zitiertes Werk
S. 168-199, das sich auf armenische Quellen , vowiegend auf die
“Armenische Revolutiondre Bewegung” von Nalbandian und auch
auf offizielle Archivdokumente stitzt.
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Der fortwéhrende Krieg machte die Etablierung einer armeni-
schen Autonomie innerhalb des Osmanischen Reiches auf
friedlichem Wege vollkommen unmdglich. Es hat keinen Sinn
hier von der demographischen Lage in den “armenischen” Pro-
vinzen des Osmanischen Reiches bis 1914 zu sprechen (wenn-
gleich ausgerechnet dieser Aspekt von der armenischen Propa-
ganda hartnéckig ausgeblendet wird). Nirgendwo und in keiner
Provinz bildeten die Armenier die Mehrzahl der Bevolkerung.
Keine Siedlung, kein Wohnviertel, kein Dorf war nur von Ar-
meniern bewohnt. Im Gegenteil, die Armenier wohnten in Be-
zirken mit vorherrschend turkischen Einwohnern. Selbst in
Van, in dem von Armeniern am dichtesten besiedelten Gebiet
Anatoliens, bildete deren Anteil nur 43%%. Das sind Tatsa-
chen, und in Bezug auf diese Frage gibt es objektive statisti-
sche Untersuchungen®.

Insbesondere ein Dokument, dessen Authentizitat nicht zu
bezweifeln ist, ist ein ausreichender Beweis fir die zerstreute
Ansiedelung der Armenier unter moslemischen Mehrheiten. Es
handelt sich hier um einen Bericht, der vom franzdsischen Au-
Renminister am 19. November 1918, nach der Kapitulation des
Osmanischen Reiches, im Rat zur Diskussion eingebracht wur-
de. Wir lesen in diesem Bericht: “Zur Zeit ist es unmdglich, die
Grenzen der armenischen Nation festzustellen (hier ist die Rede
von der Republik Armenien, die die alliierten Sieger griinden
wollten).”

Sogar bis zur Vernichtung im Jahr 1895 bildeten die
Armenier keine Mehrheit in den sogenannten *“armeni-
schen Vilajeten”. In den Provinzen Bitlis, Van und Erzurum
siedelten sie zwar sehr dicht, ihre Einwohner-Statistik ist je-
doch vollkommen falsch. Die anderen drei Provinzen — Diyar-
bakir, Elazis und Trabzon — waren von den Armeniern viel we-

% Shaw,zitiertes W.,Bd.11,S.316
% Namlich Justin M. Carthy, der in der Bibliographie angegeben ist.
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niger dicht bewohnt, sie bildeten nur einen bescheidenen Anteil
der Bevélkerung™.

Die Grundung eines armenischen Staates in den von Ar-
meniern dicht bewohnten Territorien wére sinnlos gewesen.
Obwohl dieses Projekt flr ein paar Ideologen verwirklichbar zu
sein schien, war es aber 1910 tatsachlich vollkommen unmdg-
lich.

Wenn man sich zum Beispiel vorstellt, dass die européi-
schen Machte Ende des 19. Jahrhunderts den Sultan gezwun-
gen hatten, in Anatolien einen halbautonomen armenischen
Staat zu griinden, was hypothetisch voraussetzt, dass die mos-
lemische Bevoélkerung dieses Gebietes damit einverstanden
gewesen ware (was aber kaum wahrscheinlich ist; nichtsdesto-
trotz geschah ebendies in Bulgarien und Griechenland), ware
dies vielleicht tatséchlich mdglich gewesen, da diese zwei Vol-
ker seit Jahrhunderten friedlich und freundschaftlich nebenei-
nander lebten.

1910 aber anderte sich die Situation aufgrund der verbre-
cherischen Handlungen terroristischer Organisationen. Die Re-
bellionen und Aufstdnde fihrten zu einer Kluft und zu Miss-
trauen, zu einem gegenseitigen Hass zwischen den beiden Vol-
kern. lhre Existenz innerhalb eines autonomen armenischen
Staates wére unmdglich gewesen.

Die armenischen Fihrer wussten das sehr genau und nach
dem Beginn des Krieges im Jahr 1914 hatten sie kein anderes
Mittel, um ihr Ziel zu erreichen, als ihre Gewaltpolitik zur “Be-
freiung der leeren Orte” fortzusetzen. Eben das machten sie in
der rebellierenden Provinz Van im Frihjahr 1915 wahrend des
russischen Angriffs. Sie vernichteten einen Teil der moslemi-
schen Bevolkerung und diejenigen, die am Leben blieben,
wurden bis zur tirkischen Front getrieben. Dasselbe betrieben

%8 AAEF, Levant 1918-1929 (Armenien), vol.1, fo 244, zitiert nach
Gdrin, S.323
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sie auch im Bezirk Erzurum wahrend des groRen Durchbruchs
der zaristischen Armee 1916.

Auf diese Weise lieRen sie ihre Stammesgenossen, die un-
ter der nominellen Kontrolle der osmanischen Armee geblieben
waren, im Stich. Diese Menschen wurden von unkontrollierba-
ren Elementen, denen die Armenier ausreichende Motive fir
ihren Hass Uberlassen hatten, mit grausamen RepressivmaR-
nahmen unterworfen.

Ein Mensch, der ein besonderes Recht hat, das Geschehe-
ne zu beurteilen, ist derselben Meinung. Es handelt sich um
Katchazuni, den ersten Prasidenten der unabhéngigen armeni-
schen Republik von 1919. In seiner Rede der letzten Tagung
der Partei “Daschnak” in Bukarest im Jahre 1923 sagte er®:

“Zu Beginn des Fruhjahres 1918, als die Turkei noch
nicht in den Krieg eingetreten war, begannen sich im Trans-
kaukasus die armenischen revolutiondren Gruppen in raschem
Tempo herauszubilden. Als Gegengewicht zur Entscheidung,
die ein Paar Wochen davor in ihrer Vollversammlung in Erzu-
rum angenommen worden war, nahm die armenische revoluti-
ondre FoOderation (Daschnak) an der Herausbildung dieser
Gruppen und deren weiteren Kriegshandlungen gegen die Tur-
kei aktiv teil. Es hat heute keinen Sinn dariiber zu diskutieren,
ob die Gruppen der Freiwilligen wirklich in diese Aktion ein-
bezogen werden sollten. Die historischen Ereignisse haben ihre
eigene unwiderlegbare Logik. Im Laufe des Herbstes von 1914
bildeten sich die armenischen Gruppen heraus und k&mpften
gegen die Turken, insofern sie einfach nicht imstande waren,
diesem Kampf fernzubleiben. Das war ein unvermeidliches Re-
sultat der Psychologie, die dem armenischen Volk seit einer
Generation eingetrichtert wurde. Diese Denkweise musste sich
in dieser oder jener Tat &uRern und sie duRerte sich...

% H.Katchazuni, The Armenian Revolutionary Federation has noth-
ing to do anymore, reprint par Armenian Information Service” New
York, 1955, pp.1-2
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Wir bildeten in unseren Gehirnen eine Atmosphére voll
von lllusionen. Wir héngten unseren Traum dem Verstand der
Anderen an; wir verloren unsere Wirklichkeitsgefihle und
UberlieRen uns unseren Traumen™.

(Wir halten es fur wichtig, hier jenen Politiker zu zitieren,
der in der armenischen Republik eine sehr bedeutende Rolle
spielte, obwohl seine Meinung, was kein Wunder ist, von den
gegenwartigen Propagandisten der armenischen “Frage” stets
verschwiegen wird.)

Als die armenischen Kolonnen unter der “theoretischen
Bewachung” der ortlichen Truppen zu FuB durch die Gegend
zogen, wo sich die Flichtlinge, die vor kurzem den direkt von
Armeniern organisierten Vernichtungsaktionen entkommen
waren, niedergelassen hatten, standen die armen Deportierten
einer schrecklichen Gefahr gegeniber. Das Telegramm von
Talaat Pascha, auf welches wir schon hingewiesen haben®, er-
wahnte eine Kolonne von 2000 Armeniern, die Erzurum zu
FuR verlassen hatte und “in der néchsten Nacht wie Schafe ab-
gestochen war”. Wer beging dieses furchtbare Verbrechen?
Natdrlich nicht die osmanische Regierung, insofern sie schon
den Befehl erteilt hatte, die Verbrecher zu finden und zu verur-
teilen. Wer denn? Die Tscherkessen? Die Kurden? Oder die
moslemischen Flichtlinge, die sich in diesen Gegenden nieder-
gelassen hatten? Das konnte sein, aber es existiert kein konkre-
ter Bericht dartber.

Man kann nur darauf hinweisen, dass diese ungliicklichen
Opfer das Tribut eines Hasses zahlen sollten, der durch die
verbrecherischen, zielgerichteten Handlungen bestimmter Ver-
treter ihres eigenen Volkes verursacht war.

Die systematischen terroristischen Aktionen der Armeni-
er, die von ihnen dreilig Jahre lang durchgefuhrt worden wa-
ren, fuhrten zu einem sehr ernsthaften “Gegeneffekt”, den ihre
Landsleute, die 1915 deportiert wurden, zu spiren bekamen.

% Sjehe: FuBnote von S.59
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All die absurden Rebellionen, die von ihnen angezettelt worden
waren, fihrten nur zu sinnlosen Todesféllen. Die armenischen
Agitatoren aber erzielten dadurch, d.h. durch die “Strategie der
Gespanntheit”, ein gewisses psychologisches Resultat: Sie
verwandelten die Armenier in den Augen der Turken von einer
“vertraulichen Nation” in eine *“verdachtigte Nation”. Viele
Mordfélle und blutige Rebellionen, die Jahrzehnte lang andau-
erten, waren hierflr ausreichend.

Die Turken, die von Natur aus gutglaubig und vertrauend
sind, dndern sich sofort und vollkommen, wenn sie betrogen
werden. Die Rebellionen der Armenier, die durch ihre eigene
Propaganda und Presse breit kommentiert wurden, verwandel-
ten sich 1914 fir die Beamten der osmanischen Administration
in ein permanentes Problem. Dass sie die Armenier verdéchtig-
ten, von ihnen Abstand hielten und sie ohne Wohlwollen be-
handelten, war verstandlich, wenngleich sie auch eine Regie-
rungsverordnung mit vollig dem entgegenstehenden Anwei-
sungen erhalten hatten.

Alles Geschriebene lieRe sich nur wiederholen, mdéchte
man die Ankunft der Uberlebenden aus den armenischen Ko-
lonnen in Syrien schildern. Uber den “Empfang”, der ihnen be-
reitet wurde, ist so viel und ausfihrlich geschrieben worden,
dass es sinnlos wére, das alles noch einmal zu wiederholen.

Zugleich hat es ebenso wenig Sinn, einen gewissen “Plan
zur Vernichtung” oder eine Sonderverordnung der Regierung
zu erfinden, um die Grinde dieser Gleichgultigkeit und Grau-
samkeit zu erklaren. Ubrigens gab es eine Verordnung mit ei-
nem dem entgegenstehenden Inhalt. Eine Auslegung der Grin-
de aus psychologischer Sicht ist noch banaler: Die deportierten
Armenier, die an die fur sie bestimmten Orte gelangten, sollten
fur jene furchterliche Reputation zahlen, die die armenischen
revolutiondren Agitatoren in den Augen der Turken fiir ihre
“Nation” verdient hatten.
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Wir mochten natdrlich richtig verstanden werden: Auf
keinen Fall sind wir mit diesen Taten einverstanden. Doch es
gibt keine kollektive Verantwortung flr die Untaten der Ein-
zelnen, unabhéngig davon, ob es sich um Armenier oder Tur-
ken handelt. Wie die einzelnen osmanischen Beamten in Syrien
die Armenier behandelten, ist unverzeihlich. Es ist hier die Re-
de vom Abweichen von den Anordnungen der Verordnung.
Viele Beamten wurden dafir bestraft. Um aber die historische
Situation beurteilen zu kénnen, ist es wichtig, sie genau zu ver-
stehen und die Einzelheiten der Probleme zu kennen. Ohne
Zweifel war die “Antipathie” gegen die Armenier eine dieser
Einzelheiten. Eine boses Schicksal fugte es so, dass unschuldi-
ge Opfer aufgrund von Gleichgultigkeit und Hass fur die Ver-
brechen der armenischen Revolutionére in Anatolien bezahlen
mussten. Die meisten dieser Revolutionédre bevorzugten, ruhig
im Ausland weiterzuleben und im Namen des Volkes, das sie
selbst in die Katastrophe geflhrt hatten, rachsiichtige Memoi-
ren zu schreiben.

Ausgehend von den Materialien dieser Untersuchung zu
den Grunden der Ereignisse im Jahr 1915 kann man nun bereits
gewisse Schlussfolgerungen ziehen, da diese Griinde, wie es
uns scheint, jetzt einsichtig und von jeglichen Erfindungen be-
freit sind.

Die Armenier waren Opfer eines Zusammentreffens von
unglicklichen Umstanden, und eben dieses Zusammentreffen
bildete die Basis der ihnen widerfahrenen tragischen Ereignis-
se:

A. Erstens, wie wir es schon mehrmals erwéhnt haben,
provozierten sie selbst gewisse Teile der tlirkischen Bevolke-
rung zur Rache.

Wir beharren auf Folgendem: Die Vernichtung der hilflo-
sen Bevolkerung, die wegen der Verbrechen ihrer Vertreter
Hass auf sich gezogen hat, war kein Genozid, insofern ein sol-
cher die systematische Vernichtung einer ethnischen Gruppe
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bedeutet. Es kann jedoch kein Vertreter dieser Gruppe fur die-
sen oder jenen Vorfall beschuldigt werden.

Héatte jemand aus der Regierung oder der osmanischen
Administration das Ziel gehabt, die deportierten Armenier um-
zubringen, so wirde ein Genozid in dem Sinne, wie wir ihn
heute verstehen, vorliegen und es bliebe nur, die richtigen
Schuldigen zu bestimmen.

Aber wir haben gesehen, dass es nicht so war, im Gegen-
teil, immer wieder konkrete Anweisungen fir den Schutz der
deportierten Armenier gegeben wurden.

Doch die Umstande fuhrten dazu, dass sie unterwegs Be-
volkerungsteilen begegneten, die nicht wenige Griinde hatten,
Feindschaft gegen die Armenier zu hegen, oder dass sie Bandi-
ten in die Hande fielen. Solche Aktionen, die naturlich ebenso
unverzeihlich sind, werden als Verbrechen gegen das offentli-
che Recht anerkannt. Die osmanische Regierung lief3 diese Fal-
le untersuchen, viele wurden festgenommen und die Schuldi-
gen wurden bestraft. Die Regierung aber kann keinesfalls an
dem Verbrechen beschuldigt werden, das in ihrem Territorium
durchgefihrt wurde, an dem sie aber keinen Anteil hatte. Im
Gegenteil, sie verfolgte die Schuldigen.

Wir missen all das aus einer anderen Perspektive beurtei-
len, als es die armenische Propaganda so hartndckig macht. Die
Regierung eines beliebigen Staates namlich juristisch flr jedes
Verbrechen, das in dessen Territorium von einzelnen Personen
durchgefihrt wird, verantwortlich zu erklaren, ist vollkommen
absurd, weil die juristische Verantwortlichkeit nur von einzel-
nen Personen getragen werden kann.

Dass das Schicksal der Armenier so tragisch war, ist da-
durch zu erkléren, dass sie durch ihre Untaten bei den Turken
Rachegefuhle erweckten. Und das Schicksal fuhrte dazu, dass
sie in die Hande ihrer Feinde fielen.

Hierbei sollte noch manches relativiert werden: Manche
Freunde der Tirken flhren die der moslemischen Bevolkerung
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durch die armenischen Terroristen zugefiigten grof3en Verluste
wahrend des Krieges an, um die armenische Tragddie zu recht-
fertigen. Aber ahnliche Argumente sind nicht gerechtfertigt.

Es ist genau belegt, dass die Einwohnerzahl der Muslime
in den sechs “armenischen” Provinzen in Ostanatolien 1914
(im Raum der Grenzen von 1878) 2.295.705 betrug. Nach dem
Krieg und den endlosen Umzigen sank diese Zahl aufgrund
von 600.000 Fliichtlingen®. Nicht weniger genau belegt ist es,
dass die zahlreichen Verluste unter der Zivilbevolkerung
(1.600.000 Todesfélle) das Ergebnis von systematischen Ver-
nichtungsaktionen der armenischen bewaffneten Truppen ins-
besondere im Norden (Erzincan) waren. Die Truppen vollzo-
gen ihre Kriegshandlungen vor und hinter der russischen Ar-
mee. Die armenischen Revolutionare verwirklichten dabei ihre
Politik der “Befreiung des Ortes”, die wir bereits erwahnt ha-
ben. In dieser Angelegenheit gibt es zahlreiche Zeugnisse em-
porter russischer Offiziere, von denen einige sogar Gewalt an-
wandten, um diesen Taten ein Ende zu setzen®.

Die Fakten aber, um die es hier geht, waren mehrheitlich
erst deutlich spéater, nach den Ermordungen von 1915, bekannt
und koénnen deshalb nicht zur Rechtfertigung der Ereignisse
dienen, wenn es auch prinzipiell denkbar ware. Es jedoch nicht
zu leugnen, dass die Schérfe des armenischen Schlages eine
ungesetzliche Gegengewalt rechtfertigte. Die von den armeni-
schen Hilfstruppen veriibten Morde kénnen vielleicht die Z&h-
lebigkeit des feindseligen Gedé&chtnisses der heutigen tlrki-
schen Bevolkerung erklaren.

Andererseits sind die Argumente der Turken teilweise ge-
rechtfertigt: Die armenischen Freiwilligen warteten nicht auf
die Jahre 1916 oder 1918, um mit der Vernichtung der friedli-
chen turkischen Bevolkerung anzufangen. Sie begannen bereits
1915 diese Politik in ihren Territorien durchzufihren, in man-

% Shaw, zitiertes Werk,Bd.11,5.325
% 7 B. Khlebov, siehe: die FuRnote 11
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chen Fallen sogar schon Ende 1914. Die von den ortlichen os-
manischen Territorien versandten Telegramme, die wir an fri-
herer Stelle zitierten, und Kommentare von Historikern bewei-
sen, dass das die Wirklichkeit war, insbesondere im Bezirk
Van, der im Mérz und April 1915 zur Ganze von Rebellionen
heimgesucht wurde. Das bedingte die Entstehung eines grofien
absurden Flichtlingsstromes, allesamt Menschen, die gezwun-
gen waren, ihre H&auser zu verlassen und den turkischen Mili-
tareinheiten zu folgen, die sich zu jener Zeit zuriickzogen®®.
Ausgerechnet diese Gegend, in der sich die Fluchtlinge nie-
dergelassen hatten, sollten die armenischen Kolonnen unter
dem Schutz bewaffneter Wachen, die in der Tat machtlos wa-
ren, durchziehen. Auf diese Weise trafen die Elemente der Tra-
godie unter Regie des Schicksals zusammen.

Die Entscheidung, die armenische Bevolkerung nach Sy-
rien umzusiedeln, die aus militarischer Sicht gerechtfertigt ist,
kann nicht fur den Grund der tragischen Ereignisse gehalten
werden.

B. Wenn wir auch die Verantwort der Partei “Union und
Fortschritt” nicht fur die Ursache der armenischen Tragddie
halten konnen, so soll trotzdem betont werden, dass die Ent-
scheidung von Enver und Talaat mit unglaublichen Leichtsinn
getéatigt und verwirklicht wurde.

Es war notwendig — es war eine strategische Notwendig-
keit — die Armenier von der Frontlinie zu entfernen, damit die
osmanische Armee frei mandvrieren konnte. ES war notwen-
dig, wenn es auch eine harte Entscheidung war, die friher an
den tlrkischen Grenzen wohnhaften Armenier nach Syrien
umzusiedeln. Ubrigens stellte sich spater heraus, dass sie der
russischen Armee als Informanten gedient hatten und seit Jahr-
zehnten das Eindringen russischer Einflisse in diese Gegend
gefordert hatten. Nichtsdestotrotz war es notwendig, alle Mittel
ru ergreifen, um diese Malinahmen zu verwirklichen.

% Sjehe: Shaw, Bd I1, S.316
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Wir kénnen hier grolRe Arroganz beobachten, die flr die
Mitglieder des Triumvrates der Partei “Ittihad” charakteristisch
war (was Kemal Atatiirk oft reizte). Und das ist nicht das letzte
Beispiel fiir einen Mangel an Realitatssinn und notiger Kompe-
tenz.

Im August 1914, vor dem Eintritt der Turkei in den Krieg,
schlug die Delegation der Partei “Daschnak” vor, im Kriegsfall
im Bereich der riickwartigen Truppen der russischen Armeen
ein Partisanennetz zu griinden. Spéter sollten alle von den Ar-
meniern bewohnten Territorien wieder dem Osmanischen
Reich eingegliedert werden. Dieser Vorschlag wurde abge-
lehnt. Erstaunlich ist hier das Nichtvorhandensein realistischer
Einschatzungen bei dessen Autoren. Das Auftreten der Vertre-
ter der Partei “Ittihad” bei der Tagung der Partei “Daschnak”
ist keine bestatigte Tatsache, da es keine zuverlassigen Hinwei-
se darauf gibt”’. Dass es aber von den Armeniern vorgeschla-
gen wurde, ist genauestens bekannt, da dieser Vorschlag im
September 1914 im Zuge der geheimen Verhandlungen zwi-
schen den Richtern aus Van, dem Mitglied des Komitees der
Partei “Union und Fortschritt” Nasib Bek, und dem armeni-
schen Mitglied des tlrkischen Parlaments Papazian, der in sei-
nen Memoiren darlber berichtet, wiederholt wurde.

Das war vielleicht eine Leichtsinnigkeit! Der Plan, den
die osmanischen Fihrer gegen die Russen durchzufiihren vor-
schlugen, wurde gleich nach dem Ausbruch des Krieges von
den Armeniern gegen die Tlrken durchgefiihrt.

Im Dezember 1914 trat Harro Pasdermadian, Mitglied der
osmanischen Regierung, der an der Tagung in Erzurum teilge-
nommen hatte, zu den Russen tber und bewaffnete im Bereich
ihrer hinteren Truppen die Bataillonen der armenischen Frei-

%" Ternon bestétigt das in seinem “Verbrechen des  Schweigens” mit
vielen Einzelheiten, aber zitiert keine einzige Quelle. Gurlin (s. 229)
kritisiert in diesem Zusammenhang Uras, stutzt sich auf C.Price, das
Memorandum von Toynbee und die Memaoiren von Papazian.
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willigen, die aus der tirkischen Armee desertiert waren®. Das-
selbe wiederholte im Februar 1915 Papazian, der Delegierte
aus Van®. Bald wurde, wie bereits erwahnt, der tiirkische Ar-
menier Aram zum Gouverneur der von den Russen besetzten
Stadt Van ernannt. Der Zar gratulierte ihm persénlich und
dankte ihm fiir die Hilfe seiner Armee’®. Die Fiihrer der Partei
“Ittihad” waren nicht fahig, die Haltung der Armenier zu be-
werten.

So handelten sie auch bei der Verwirklichung des De-
portationsplanes der Armenier nach Sldanatolien unbedacht.
Ganz gemal der Burokratietradition, fir welche die osmani-
sche Administration einst berihmt war, wurde eine grof3e Ad-
ministrationsmaschinerie in Gang gesetzt, um die Armenier
unter moglichst humanen Bedingungen zu transportieren. Es
wurde angeordnet, den gefahrlosen Verlauf der Aktion zu si-
chern, ihre Vermdgen zu protokollieren und sie in Verwahrung
zu nehmen und sie bei ihrer Ankunft mit  Instrumenten, Saat-
gut usw. zu versorgen. Alles war geplant, doch leider nur auf
dem Papier. Es gibt Uberhaupt keinen Grund, die wohlmeinen-
den Absichten der tirkischen Administration zu bezweifeln,
insofern die Regierung eines Landes, das im Kriegszustand war
und den Krieg zu gewinnen glaubte, auch etwas anders oder
Uberhaupt nichts hatte anordnen kénnen. Die spateren Genozi-
de, die in Europa verwirklicht wurden, demonstrieren das im
UbermaB.

Alles war geplant (auBer der Tragddie, die geschah),
aber fast nichts wurde durchgefiihrt. Am 26. September begann
die osmanische Regierung mit reinem Gewissen die zeit- und
kraftraubende Arbeit, die Vermdgen, die die Armenier in Ana-
tolien zurlickgelassen hatten, zu inventarisieren und zu konser-
vieren. Diese Vermdgen gehoérten jenen Menschen, die zu gro-

% Siehe: Rafael de Nogales, FuRnote 37, auch Valyi, FuRnote 6
% Siehe: FuRnote 42
1% Sjehe: FuRnote 7

109



RBen Teilen zu jener Zeit ohne das Wissen der turkischen Regie-
rung ums Leben gekommen waren.

Es soll unterstrichen werden, dass die Regierung die Ver-
nichtung der deportierten Armenier nicht nur nicht angeordnet
hatte, sondern auch bis zum letzten Augenblick nicht an das
Geschehene glaubt VVon hier und dort kamen offizielle Tele-
gramme, die die Mordfélle der deportierten Armenier andeute-
ten. Die Regierung von Istanbul reagierte darauf mit neuen
Anordnungen zur Sicherung der Transporte und zur Verfol-
gung der Schuldigen. Wir haben bereits eine Vielzahl dieser
Anordnungen erwahnt. Alle diesbezilglichen Archivdokumente
sind schon veroffentlicht. Sie zeugen davon, dass die tirki-
schen Beamten glaubten, es waren nur einzelne Félle, die bei-
nahe taglich im Alltag der zu jener Zeit von einer Welle der
Gewalt erfassten Zivilbevolkerung in Anatolien geschahen.
Erst viel spéter erschien die Tragddie in ihrem ganzen AusmaRg.

Als Anfang August 1915 der amerikanische Botschafter
Morgentau (zitiert nach “Genozid der Armenier”, S. 105) zu-
erst mit Talaat, spater mit Enver Verhandlungen Uber das
Schicksal der Armenier fiihrte, fiir die er sich einsetzen wollte,
war Uberhaupt keine Rede von “Ermordungen” oder “Geno-
zid”. Gesprochen wurde erstens tiber das Schicksal der armeni-
schen Agitatoren, die am 24. April festgenommen wurden, und
zweitens Uber die Entscheidung zur Deportation der Armenier,
die nach Meinung des Amerikaners keine  hinreichenden
Grinde hatte und hart war. Die tirkischen Fihrer erhoben
diesbezuglich Einspruch und rechtfertigten die Entscheidung
anhand strategischer Griinde. Zum selben Ergebnis kommt man
durch eine Analyse der Memoiren Morgentaus. Zu jener Zeit
wussten weder der Botschafter noch seine Gesprachspartner,
dass der GroRteil der Armenier ihren Zielort nie erreichten.
Ware es anders gewesen, so hatten sie darlber gesprochen.

Die turkischen Feldherren, die ihrerseits auch einige Te-
legramme von den oOrtlichen Beamten bekamen, glaubten noch,
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dass die Anordnung zur Umsiedlung der Armenier auf entspre-
chende Weise ausgefiihrt wurde und die einzelnen Zwischen-
falle, die zu bedauern waren, lokalen Charakter trugen. Auler-
dem wurde angeordnet, die Schuldigen zu bestrafen. Wie kdnn-
ten sie auch etwas anders gedacht haben, wenn wir selbst heu-
te, 70 Jahre nach den tragischen Ereignissen, noch nicht wis-
sen, was geschehen ist, als die armenischen Kolonnen das Ter-
ritorium Anatoliens durchzogen, wer somit der eigentliche Ta-
ter dieser Verbrechen war? Uns ist nur das Resultat bekannt.

Erst viel spater, im Herbst 1915 und insbesondere in den
Jahren 1916 und 1917, wahrend der von Lepsius und Wegner
in Deutschland durchgefuhrten Aktionen, kam es der tirki-
schen Regierung in den Sinn, die umgebrachten Armenier zu
zahlen. Daraufhin verkiindete Talaat bei der letzten Tagung der
Partei “Union und Fortschritt” im Oktober 1918, dass ein be-
trachtlicher Teil der Armenier “vermisst” sei.

Wahnsinnige Arroganz, absurder administrativer Opti-
mismus und Mangel an Kontrolle tiber die Ausfiihrung der An-
ordnungen! Mit vollem Recht kann man die oberste  Heeres-
leitung des Osmanischen Reiches all dessen beschuldigen.
Aber es gibt keinen einzigen Grund, der Regierung vorzuwer-
fen, sie hatte vorgehabt, die Armenier zu vernichten und die im
Voraus geplanten Verbrechen durchgefihrt.

C. Diesem unzuldssigen Leichtsinn der osmanischen
Funktionare schloss sich noch ein dritter Umstand an, der bei
dieser Tragodie, deren Opfer die Armenier waren, eine ebenso
wichtige Rolle spielte: Es war der Sturz des Osmanischen Rei-
ches, mit dem sich die oberste Heeresleitung nicht abfinden
konnte.

Dieser Umstand hatte einen entscheidenden Einfluss auf
das Schicksal der Armenier nicht nur wéhrend ihrer Umsied-
lung, sondern auch nach ihrer Ankunft. Die diesbeziiglichen
Anordnungen waren sehr humanistisch. Wenn man diese An-
ordnungen liest, ist es schwer, sich eine noch groRmdutigere
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Behandlungsweise der Einwohner, die im Kriegszustand eilig
umgesiedelt werden sollten, vorzustellen. Aber fur die Ausfih-
rung dieser Verordnungen wurde in Wirklichkeit nichts ge-
macht. Der Grund daftr war vor allem das Nichtvorhandensein
notiger Mittel.

Das ist naturlich keine Rechtfertigung, und hier, in dieser
historischen Abhandlung versuchen wir weder jemanden zu
rechtfertigen noch zu beschuldigen. Wir wollen kurzerhand die
Grinde dieser Tragddie erklaren. Die Partei “Union und Fort-
schritt” trieb nach langer Uberlegung und Suche nach Verbiin-
deten, die hierflr nicht vorbereitete Turkei in den europdischen
Krieg. Erschopft vom Krieg mit Italien (1912) und den Kamp-
fen im Balkan hatte die Turkei eben angefangen, ihre Kraft
wiederherzustellen. Die deutschen diplomatischen Berichte aus
dem Jahr 1914 lassen uns keinen Zweifel daran, dass die euro-
paischen Machte sehr wenige Hoffnung in diesen Verbiindeten
setzten, der mehr Last war als Unterstiitzung. Natlrlich wurde
dabei der Wert der tirkischen Armee nicht bezweifelt, sie wur-
de immer flr eine der besten Armeen der Welt gehalten und
bleibt dies bis heute. Die Schwéche bestand in ihrer Organisa-
tion, die ihrerseits mit der geradezu anarchistischen
Unorganisiertheit des zu jener Zeit noch ausgedehnten Reiches
verbunden war. Letzten Endes zwang die geopolitische Lage
der Turkei — die Druck auf England ermdglichte — Deutschland
dazu, diese lastige Unterstiitzung anzunehmen.

Dass die Turkei auf diesen Konflikt nicht vorbereitet war,
lie} sich sofort erkennen. Im Dezember 1914 griff Enver Pa-
scha die russische Armee in Richtung Kars an. Sein Ziel be-
stand darin, die 1878 von den Russen annektierten Territorien
zurlickzugewinnen. Nach anhaltenden Angriffen ging die Ope-
ration nach einigen Wochen mit einer vollkommenen Nieder-
lage bei Sarykamysch zu Ende. Zuriickgelassen mitten im Win-
ter in den von Schnee bedeckten Bergen, in der Héhe von
2.000 Metern, kamen 90.000 Soldaten der besten osmanischen
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Einheiten vor Kalte und Erschopfung um. Die Heeresfiihrung
hatte nicht mit der Kélte auf dem Kampffeld gerechnet, obwohl
dieses Territorium Jahrhunderte lang unter der Herrschaft des
Osmanischen Reiches gewesen war, und sie es sehr gut kann-
ten.

Dieselbe Fahrlassigkeit und dieselben Probleme bei der
Versorgung der Militareinheiten mit Lebensmitteln und techni-
schen Mitteln zeigten sich auch wéhrend der Kampfe in den
Dardanellen im Jahr 1915. General Liman von Sanders, der
Fihrer der deutschen Militdrmission in der Tirkei, erklarte im
Gerichtsprozess von Tehlirian 1921 (zitiert nach dem “Genozid
der Armenier”, S. 140) “Nach der Operation “Hallipoli” kamen
allein in meiner Armee Tausend Soldaten aus Erschdpfung um,
da sie nicht ausreichend Nahrung hatten”. Auf diese Weise war
die turkische Armee, die 200 Kilometer von der Hauptstadt
entfernt, wo sie somit sowohl auf dem Meeres- als auch auf
dem Landweg leicht zu erreichen war, Konstantinopel vertei-
digte, wegen der schlechten Versorgung zum Hungertod verur-
teilt. Was konnte unter diesen Bedingungen mit den armen
Armeniern geschehen, die in den Norden Syriens deportiert
wurden?

In Bezug auf diese Frage bemerkt Liman von Sanders
(ebenda): “Wenn wir von den Grausamkeiten gegen die arme-
nischen Schutzgeleite sprechen, sollten wir die Umstande jener
Zeit bertcksichtigen. Die Armenier wurden nicht von den tir-
kischen Soldaten begleitet, sondern trotz aller Kritik von der
Gendarmerie, die notgedrungen auf die Beine gestellt worden
war. Man sollte auch wissen, dass es um die Organisation im
Reich so schlecht bestellt war, dass daran nicht nur die Arme-
nier, sondern auch die tirkischen Soldaten litten, die wegen der
schlechten Versorgung, Krankheiten und wegen des fundamen-
talen Mangels an Organisation umkamen”.

Ja, der “Mangel an Organisation im Reich!” Das ist der
Hauptgrund der schlechten, vielmehr flrchterlichen Behand-
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lung der nach Syrien deportierten Armenier. Deshalb ist es
nicht notwendig, hier den Mythos tber den sogenannten ver-
brecherischen Plan einzuflechten.

Als Wegner und andere deutsche Augenzeugen der Er-
eignisse in Syrien ihre Stimme gegen die unmenschliche Be-
handlung der Armenier erhoben, und zwar mit Recht, bemerk-
ten sie nicht, dass die tlrkische Administration zu derselben
Zeit nicht imstande war, ihre eigenen Zivilblrger zu versorgen
und die Armee zu ernéhren.

Der Arger, der sich bei einem Teil der Bevélkerung als
Resultat der vorangegangenen Ereignisse angesammelt hatte,
das unbegriindete Selbstbewusstsein der oberen Heerfiihrung
und die Fahrléssigkeit der Administration im ganzen Reich wa-
ren die drei Faktoren, die in ihrem Zusammentreffen die
Grundlage der Tragddie bildeten, die die Armenier 1915 erle-
ben mussten. Es gab keine anderen Griinde. Diese drei sind je-
doch bereits ausreichend.

Wir haben gesehen, wie schwer es ist, die Verantwortli-
chen flr diese Ereignisse zu bestimmen: Die Informationen,
die wir dartiber haben, sind sehr verwassert und uneindeutig.
Die einfache These jedenfalls, die Tragodie 1915 einem bdsen
Willen, das heilt dem Willen der osmanischen Regierung zu-
zuschreiben, ist nichts anderes als Propaganda. Die Propaganda
dient der Verwirklichung einer Idee, die durch das Blut der Ge-
fallenen entstanden ist. Diese Gefallenen haben jedoch damit
nichts zu tun.

Viele Historiker haben sich zu dieser Katastrophe objek-
tiv gedulRert. Als Beispiel wollen wir H. de Bischoff anfiihren,
der 1936 (jedoch mit manchen statistischen Fehlern, die durch
das damalige Nichtvorhandensein ausfihrlicher Untersuchun-
gen zu dieser Frage erklart werden kénnen) schrieb™: “Natiir-
lich verwirklichte der tirkische Staat mit dieser Verordnung
zur Umsiedlung eines Volkes in der Néhe der Frontlinie, das

101 N, de Bischoff. “La Turque dans le Monde”, Paris, 1936, P. 172
114



eine Geheimabmachung mit seinem Feind hatte, nur die ge-
setzméaRigen Malinahmen zur Selbstverteidigung. Aber die Art
der Ausfuhrung dieser Verordnung flhrte zu einer furchterli-
chen Tragddie, zu unbeschreibbaren Leiden. Mehr als die Half-
te der armenischen Bevolkerung Anatoliens kam um, wurde
zum Opfer der Menschen und der Bedingungen. Nur einige
Hunderttausend vollig erschdpfe Armenier konnten in die La-
ger von Mesopotamien gelangen.”

Funfzig Jahre spéter schrieb der franzdsische Historiker
Jean Paul Roux'%? (iber den Traum der Armenier von der
Grindung eines unabhédngigen Staates Ende des ersten Welt-
krieges: “Verstandlich ist die Verzweiflung, die die Armenier
bei dem Gedanken tiberkommt, dass sie die einzigen waren, die
sich diese Katastrophe (den Sturz des Osmanischen Reiches)
nicht zunutze machen konnten. Man kénnte ihre utopischen
Tréaume verlachen, wenn diese Traume nicht so viele betriibte
und blutige Folgen gehabt hatten, wenn sie dieses Feuer nicht
angezindet hatten, in dem so viele Armenier verbrannten; sie
ziindeten es dadurch an, indem sie den Russen im Krieg gegen
die Turken, mit denen sie seit Jahrhunderten in Frieden gelebt
hatten, mit all ihrer Kraft halfen. Und es muss auch erwéhnt
werden, dass beide von diesem friedlichen Nebeneinanderleben
grofRen Nutzen zogen.”

Derselbe Autor schreibt auch Uber das Verhalten der eu-
ropéischen Méchte bezliglich dieser Geschehnisse: “Europa,
das diese Prozesse geheim manipulierte (die Entwicklung des
Nationalismus im Osmanischen Reich), freute sich tber ihren
Erfolg: Es besang diese Geschehnisse mit der Lyra von Byron
und Hugo, stellte sie mit dem Pinsel von Delacroix dar. Europa
betrachtete sie unter dem Blickwinkel der Romantik, die zu
jener Zeit dominierte, und sah in den griechischen Banditen das
geistige Erbe von Praxiteles und Sokrates. Ohne Zweifel wa-
ren die Armenier fur Europa nur Bauern, die es auf dem

92 \Wird in der Bibliographie zitiert.
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Schachbrett bewegte und dann wegwarf. Europa rechnete mit
ihnen ab anhand der Gesprache tiber den Genozid und anhand
der Tranen Gber ihr ungluckliches Schicksal.”

Ausgerechnet das geschieht auch heute in der Meinung
der internationalen Offentlichkeit.
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KAPITEL 3

Die letzten Ereignisse in der
armenischen “Frage”

Die Jagd auf “Schuldige”, die von den Feinden der Par-
tei “Union und Fortschritt” und spater auch von England orga-
nisiert worden war, fihrte zu keinen klaren Ergebnissen. Die
kemalistische Tuirkei unterschrieb zunéchst mit der armeni-
schen Republik, nachher mit der UdSSR, dann gemeinsam mit
der UdSSR und mit Armenien und schlie3lich mit allen im Ers-
ten Weltkrieg kdmpfenden Landern eine ganze Reihe diploma-
tischer Vertrage zur allgemeinen und gegenseitigen Amnestie.
Danach hatte man erwarten konnen, dass die tragischen Ereig-
nisse von 1915, so wie auch eine groRe Anzahl anderer Kata-
strophen in der Geschichte der Menschheit als eine traurige Er-
innerung bleiben, die nur historischen Diskussionen Nahrung
geben wirde.

Dieserart verhielt sich ndmlich der grofite Teil der arme-
nischen Diaspora, die sich im Westen niederliel3. Diese Men-
schen, die mit grolRer Wiirde ihre Wunden heilten,  passten
sich dank ihrer Gelassenheit und ihrem Fleil3 in den sie auf-
nehmenden Landern an und erweckten ausschliel3lich Sympa-
thie. Es vergangen sechzig Jahre.

1. VOollig unerwartet entstand 1975, wéhrend des Zerfalls
des Libanons, eine gewisse armenische revolutionare Organisa-
tion, die mit offensichtlicher Unterstiitzung der im Nahen
Osten stationierten terroristischen Zellen handelte.'®® Diese
Organisation machte sich dadurch einen Namen, dass sie Mor-

103 \sor dem Zerfall des Libanons nach 1975 machten die Armenier
7% der Bevolkerung dieses Landes aus. In Jerusalem gab es auch ein
armenisches Stadtviertel.
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de an tdrkischen Diplomaten in verschiedenen Léndern
beging.

Man wundert sich, wenn man die Zeilen liest, die von ei-
nem gewissen Lehrer einer Schule in Paris diesbeziiglich auf-
richtig geschrieben worden sind: “Im Laufe von drei oder vier
Jahren diente der Terrorismus, der von Armeniern, ohne be-
sondere Verhinderungen, durch Operationen, die die Anonymi-
tat der Vollzieher gewahrt haben, verlbt worden ist, der arme-
nischen Frage dazu, dass er zeigte, dass die  Realitat und das
Ausmal} des Genozids, der diese Attentate motiviert hat, viel
schrecklicher sind, als die Verurteilung fur die Verbrechen des
Terrorismus.”

“Der offentliche Terrorismus, unabhéngig davon, ob wir
ihn verurteilen werden oder nicht, findet hier seine Rechtferti-
gung."104

Auf diese Weise finden die Ermordungen der hdchsten
Amtspersonen, die nichts mit den langst vergangenen Ereignis-
sen zu tun haben, ihre “Rechtfertigung” in den politischen Mo-
tiven der Morder selbst. Jeder Mensch, wie es sich herausstellt,
ist berechtigt, einen anderen zu téten, wenn sein Opfer zur Na-
tion gehort, die, wie der Morder glaubt, zu hassen er allen
Grund hat.

Das ist die Herrschaft des todbringenden Wahnsinns und
die Institutionalisierung der Barbarei.

Trotz der Berufung auf Menschenrechte und der Anwen-
dung der geisteswissenschaftlich-juristischen Phraseologie, die
die Beflirworter der Terroristen gebrauchen, um ihre Morde zu
rechtfertigen, handelt es sich dennoch u Genozid, nur in einem
kleineren Malistab. Wenn die Tirken (und bis jetzt ist nicht
bekannt, welche) kein Recht hatten, “Armenier zu vernichten”,
mit welchem Recht ermorden dann die Armenier heute die
Tirken? Was ist denn das, wenn nicht verbrecherische Diskri-
minierung, die durch Gemeinschaftshass genédhrt wird? “Gera-

104 Chaliand und Ternon, «Genozid der Armenier”, S.117.
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de das Gesetz der Vergeltung, das auf Urenkel angewendet
wird, liegt dem Prinzip der gemeinschaftlichen Verantwortung
zu Grunde, welches unser Zivilisationssystem kategorisch ab-
lehnt.”%

Aullerdem, wie es zu erwarten war, haben die armeni-
schen Terroristen, zur Enttduschung ihrer Apologeten, sehr
bald ihr wahres Gesicht gezeigt.

Als die beruchtigten “Récher fur die armenische Frage”
nach einer bestimmten Anzahl gezielter Ermordungen zu weit-
reichenden Aktionen wie Explosionen in den Biros der Flug-
gesellschaften oder das Schieen mit Maschinengewehren auf
wehrlose Menschen auf Flughédfen (bergegangen waren, er-
klarte die offentliche Meinung unverzlglich diese Pseudo-
rechtsverteidiger fur blutriinstige Wahnsinnige, die vom inter-
nationalen Terrorismus geleitet wurden und gegen die die gan-
ze Kraft des Strafrechts angewandt werden muss.

Der Versuch, die offentliche Meinung durch eine Reihe
von Verbrechen zu gewinnen, flhrte zu einem groRen Skandal.

2. Verspéatete Verteidiger der armenischen “Frage”, die
aus Grinden, die die Geschichte irgendwann aufklaren wird,
siebzig Jahre nach den Ereignissen, deren Zeugen sie nicht ge-
wesen waren, die Wiedergeburt ihres Gedachtnisses erklarten,
begannen eine andere Taktik zu benutzen, eine friedlichere,
aber mit demselben Ziel, namlich die 6ffentliche Meinung ge-
gen die heutige Tlrkei aufzubringen. Sie wollten die Turkei
vor das “Tribunal” stellen.

Natirlich gibt es kein solches internationales Gericht, dass
einverstanden waére, die Turkische Republik fir Verbrechen zu
verurteilen, die vor ihrer Entstehung begangen worden sind. In-
ternationale Richter sind kompetente und ernste Juristen. Kein
angesehener Staat wiirde darin einwilligen, solch eine Anklage

1% Die Rede vom Maitre Lourette im Prozess in Orly, veréffentlicht
von der Fakultat fiir Politikwissenschaften an der Universitdt in An-
kara. 1985, S.74.
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zu erheben. Das betrifft besonders die Staaten, die am Ersten
Weltkrieg teilgenommen haben und durch den Vertrag tber die
allgemeine Amnestie aneinander gebunden sind. Um die interna-
tionale Offentlichkeit emotional zu riihren, nehmen die derzeiti-
gen “Récher fir Armenien” ein so genanntes mitfiihlendes “Tri-
bunal” zu Hilfe.

Eine der Geil3eln unserer Epoche und eines der Merkmale
der Abschwdachung der Rechtsordnung ist die Verbreitung der
bertchtigten “Tribunale”, die eigenmdchtig, ohne jegliches
Recht, eingeflihrt werden, mit dem Ziel, jeden Beliebigen und
fur beliebige Grinde nach den von den  Pseudorichtern selbst
verkundeten Prinzipien zu verurteilen. Zum ersten Mal wurde
solch eine Prozedur vor mehr als hundert Jahren von russi-
schen Nihilisten angewandt, die auf diese Weise Alexander den
Zweiten “verurteilt” und danach ermordet haben. Die Idee hatte
Erfolg. Seitdem erschittern an allen Brennpunkten des Plane-
ten die Meldungen tber Beschlusse irgendwelcher “Tribunale”,
die in irgendwelchen Kellern von einigen Mordern einberufen
worden sind, die Welt6ffentlichkeit. Sie hoffen solcherweise
ihrem Verbrechen in den Augen der naiven Gesellschaft ge-
setzliche Kraft zu verleihen, wohingegen es eigentlich um Ge-
walt, Folter, Erpressungen und oft Mord geht.

Die Information Uber derartige Prozesse erreicht die Ge-
sellschaft wohl oder tbel. Und ganz natirlich wird sie  mitfth-
lend der Stimme irgendeines “Tribunals” zuhdren, wenn auch
eines fiktiven, das aber aus Respektpersonen besteht, und sich
ausschlieBlich auf deren moralische Autoritat stutzt. “Armeni-
sche Ré&cher “ haben zu solch einem Tribunal gegriffen, das in
Paris, in der Sorbonne, 1984 einberufen und von einem un-
wahrscheinlichen Rummel begleitet worden ist.

Das “Tribunal der VVélker” war 1979 in Bologna von ei-
nigen Intellektuellen gegriindet worden, die mit der ihnen eige-
nen Bescheidenheit beschlossen hatten, Staaten zu “verurtei-
len”. “VOlker” gegen “Staaten”: Man kann sogleich die ideolo-
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gischen Malistabe dieses Unternehmens einschatzen. Die Ini-
tiative ist an und fir sich sympathisch: Heutzutage gibt es nicht
wenige Volker bzw. ethnische Minderheiten, die, da sie in
Landern mit zuriickgebliebener Technologie gelebt und keine
notwendigen Informationsmittel besessen haben, gewaltsam
assimiliert oder vernichtet worden sind. Zum Beispiel die Indi-
aner Amazoniens oder die Juden Athiopiens.

Aber die Motive des “Tribunals der VVolker” werden Klar,
wenn wir erfahren, dass 1983, gerade vor dem “Gericht” iber
die Turkei, das “Tribunal” in Madrid einberufen wurde, um das
antikommunistische Guatemala wegen der Verfolgungen eines
seiner Indianerstdmme zu verurteilen, wobei es sich der Ver-
handlung der “nicaraguanischen Frage” enthalten hat. In die-
sem Land, das fast an Guatemala grenzt, aber kommunistisch
ist, hat die marxistische Regierung an den Indianern-Meskiten
einen Genozid veribt, was die ganze Welt wusste. Wo ist denn
die Objektivitat da?

Aullerdem, mit welchem Recht treten berlichtigte “Rich-
ter” mit malllosen Anspriichen als Ankldger von Staaten auf,
obwohl niemand ihnen ein Mandat dazu gegeben hat? Das alles
wird gemacht, um die internationale Offentlichkeit irrezufiih-
ren, die auf Einzelheiten bezlglich der Kompetenz der “Rich-
ter” nicht eingehen wird.

Das gleiche Verfahren war von Bertrand Russell und
Jean-Paul Sartre im “Gericht” tber die USA angewendet wor-
den. Wenn Russell sein Ansehen als grof3er Denker benutzt
héatte, um seine Gegner zu verurteilen, hatte man gewiss auf ihn
gehort. Aber flr eigene Ziele irgendein verlogenes Pseudotri-
bunal ausnutzend, hat er die Gerechtigkeit verspottet.

Dasselbe ist auch in Bezug auf das “Tribunal der VVolker”
zu sagen, das im Fall von Armenien zum Instrument einer Ide-
ologie wurde, die manchmal zu juristischer Terminologie
greift, um die Illusion der Gesetzlichkeit zu schaffen.
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In einem gewichtigen Stil also, unmittelbar entlehnt aus
echten internationalen Gerichtsfallen, fallte das “Tribunal” ein
“Urteil” und verurteilte die Tirkische Republik fur die Trago-
die von 1915, ohne einigermalen ernsthaft irgendwelche der
erbrachten Argumente zu untersuchen.

Natlrlich erschien die Tilrkei nicht vor diesen Pseudo-
richtern und brauchte es auch nicht zu tun. Aber sie legte eine
dokumentierte Erlauterung dieser Ereignisse vor, die in offizi-
ellen Broschuren gedruckt und dem Publikum ausgeteilt wurde.

Um diese Dokumente ohne ernsthafte Erdrterung zurlck-
zuweisen, bediente sich das “Tribunal” einer unbeschreiblichen
juristischen Akrobatik.

Das internationale 6ffentliche Recht ist dadurch gekenn-
zeichnet, dass es sich im Zustand schneller Entwicklung befin-
det.

Darum ist es moglich, es nach eigenem Ermessen zu in-
terpretieren oder seine Entwicklung vorwegzunehmen und als
bereits bestehendes Gesetz hinzustellen, das wahrscheinlich in
einem Jahrzehnt in Kraft treten wird, falls es berhaupt ge-
schieht.

Das wurde von den “Richtern” der Sorbonne nicht aufer
Acht gelassen.

Wir wiirden das Buch sehr in die Lange ziehen, wenn wir
auf die Einzelheiten dieser pseudojuristischen Begrindungen
eingehen wiirden, die kein besonderes Interesse  erwecken.

Es genugt als Beispiel einige Rechtsverletzungen anzu-
fuhren, die fur jeden Juristen offensichtlich sind:

- die Verletzung des Prinzips des Fehlens der riickwarti-
gen Kraft der strafrechtlichen Inkriminierung — jenes Prinzips,
das bereits vor einigen Jahrhunderten von allen zivilisierten
Landern akzeptiert worden ist;

- die Verletzung des Prinzips, nach dem im Falle des Zer-
falls eines Reiches, dieses keine juristische Person mehr im in-
ternationalen Recht ist, mit Ausnahme von Féllen, die in Ver-
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tragen vorbehalten sind. Heutzutage ist es genauso absurd, die
Turkische Republik fir die Handlungen zu verfolgen, die 1915
im Osmanischen Reich begangen worden sind, wie es sinnlos
waére etwa Syrien zu verurteilen, das auch ein Teil dieses Rei-
ches gewesen ist'*®;

- die Entstellung des Begriffs des strengen Verbotes von
Verbrechen gegen die Menschheit, wenn er sogar in Bezug auf
die Ereignisse von 1915 angewendet werden konnte (was ziem-
lich zweifelhaft ist) bedeutet nicht, dass man die Schuldigen nach
ihrem Tod verfolgen kann! Dass der physische Tod jeder straf-
rechtlichen Verfolgung ein Ende setzt, ist allgemeines und absolu-
tes Prinzip. Andernfalls waren wir berechtigt, einen Menschen zu
verurteilen, der nicht im Stande ist, sich zu verteidigen, und das
wadre eine Verletzung der Grundprinzipien der Allgemeinen De-
klaration der Menschenrechte. Aber gerade solch ein Zug wird
hinterlistig gegen die Turkei unternommen;

1% professor de Fischer erwahnt im Buch “Theorie und Realitét des
offentlichen Rechts” ( Paris, Pedone, 1970, S.189) die Prinzipien, die
bezuglich dieser Frage anwendbar sind: “Hinsichtlich der vertragli-
chen Beziehungen gibt es genaue Prinzipien: abgesehen von den Fal-
len, in denen irgendein Staat gegensétzliche Verpflichtungen uber-
nimmt. Die Beziehungen zwischen den Staaten werden mit der Auf-
I6sung der zusammenwirkenden Staaten selbst aufgelost...” Diese
Bestimmungen sollen “mit dem allgemein angenommenen Rechtsbe-
schluss uber die Unzulassigkeit der Ubergabe der Verpflichtungen
ex-delicto, die dem Staat auferlegt worden sind, der als internationale
verantwortliche Person nicht mehr existiert, verglichen werden. Die-
ser Beschluss ergibt sich aus dem einheitlichen Prinzip der personli-
chen Verantwortung.”

Diese Prinzipien sind so offensichtlich, dass der Autor des Vorworts
zum Buch “Tribunal der Vélker” folgendes zugeben musste: “Die auf-
geworfene Frage ist die Frage — zudem auch eine hdchst schwierige —
Uber die ldentitat des von Mustafa Kemal gegriindeten Einheitsstaates
und des hierarchischen und multinationalen Osmanischen Reiches” (P.
Vidal Naquet, in: “Verbrechen des Schweigens”, S.16).
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- die Verletzung des Prinzips der Autoritét der internatio-
nalen Vertrdge in dem Fall,wenn das leidtragende Land auch
diese Vertrage unterzeichnet hat(zum Beispiel die in Kars und
Lausanne unterzeichneten Vertrdge) und auch die Verletzung
des 10. Artikels des SDN-Paktes,der die Unverletzlichkeit der
Grenzen der daran beteiligten Lander garantiert und dessen
Mitglied auch die Turkei war.

- die Verletzung des Prinzips der Anwesenheit der juristi-
schen Person bei der Erhebung der Anklage, weil das “armeni-
sche Volk”, das angeblich die Turkische Republik anklagt, kei-
ne juristische Person ist, mit Ausnahme der Armenischen SSR,
die sogar fir die Teilname am *“Tribunal” nicht vorgeladen
war;

- und schlieBlich die Verletzung des Prinzips der personli-
chen Verantwortung, weil es ganz offensichtlich ist, dass man
versucht, dem Volk der heutigen Turkei mittels Abschreckun-
gen und Anschldagen gemeinschaftliche Verantwortung zu
ubertragen.

Es ist nutzlos, ausfihrlicher auf solch ein einseitiges Do-
kument einzugehen, wie das “in Sorbonne geféllte Urteil” eines
ist, das Urteil, das von einem Organ gefallt wurde, welches
sich selbst “das Tribunal der offentlichen Meinung” genannt
hat. Hier ist die Manipulation der 6ffentlichen Meinung zu of-
fensichtlich.

In Wirklichkeit ist es flir armenische revolutionare Orga-
nisationen flir das Erreichen ihrer utopischen Ziele einfach
notwendig, die EXxistenz des Genozids zu beweisen, da es heu-
te das einzige Mittel ist, auf die Tirkei Druck auszudben.

Die armenische Bevélkerung, die heutzutage in der Tur-
kei lebt, ist zahlenmaRig gering und wohnt in einigen St&dten
unter Tlrken-Moslems. Deswegen ist es hier unmaoglich, ir-
gendeine Kampagne fiur “das Selbstbestimmungsrecht der
Volker” zu organisieren, umso mehr dufRert das Volk keinen
Wunsch danach.

124



Die Anspriiche der auslandischen armenischen Extremis-
ten sind in Wirklichkeit ohne Basis, weil sie sich auf  solche
Faktoren wie Bevodlkerung und Territorium nicht stiitzen
konnen. Sogar das “Tribunal der VVolker” war gezwungen, das
mit Bedauern einzugestehen. So konnten die Anspriiche der
Armenier nur mit einem Verstol3 gegen das Prozessverfahren
formuliert werden.

3. Dennoch hat die Benutzung solcher Methoden ihren Ei-
fer nicht geddmpft. Ganz im Gegenteil. Durch die laute Kam-
pagne ermutigt, die von der Presse um die von Terroristen be-
gangenen Morde entsponnen wurde, bestlirmten die bertichtig-
ten Verfechter der armenischen “Frage” innerhalb einiger Jahre
internationale Organisationen.

Aber hier ist man ihnen auf die Schliche gekommen. Ein-
zelne Aktionen einiger frecher Gauner, wie verbrecherisch sie
auch waren, hatten noch fur Akte angesehen werden konnen,
die durch den Wunsch zu “réachen” ausgel6st worden waren.
Aber die Versuche, ein Stiick der Geschichte mittels internati-
onaler Organisationen im Namen Armeniens, das politisch
nicht existiert, umzuandern, wirken bereits wie ein unverhoh-
lenes antitlirkisches Mandver, in dem die Armenier nur ein
Vorwand sind: Die kemalistische Republik ist in den Augen
einiger zu sehr vorangekommen, und die gegenwartige
Turkei hat eine geopolitische Lage, die den Interessen be-
stimmter Kreise im Weg steht. Das sind die Motive, wenn
auch nicht ausgesprochen, so aber ganz offensichtliche, die
heute hinter den Reden der “Freunde” der Armenier stecken.
Und die Armenier, naiv und listig zugleich, dienen noch ein-
mal, wie auch im 19. Jahrhundert, als Instrument in einem poli-
tischen Vorhaben, das ihnen keinen Nutzen bringen kann. Die-
se Tatsache veranlasste nicht die Ideologen, die ihnen als Be-
furworter dienen, aufzugeben.

Der erste Versuch fiur die Bestatigung des “Genozids den
Armeniean” wurde im Komitee fir den Schutz der nationalen
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Minderheiten bei der UNO-Komission fur Menschenrechte
unternommen. Der 1973 eingebrachte Vorschlag, den “Geno-
zid der Armenier” als einen typischen Fall der zu verbietenden
MaRnahmen anzusehen, wurde letztendlich 1978 durch eine
Abstimmung im Komitee abgelehnt.

Die Geschichtsféalscher hielten sich nicht fir besiegt und
legten wiederum bei der UNO Berufung gegen den Beschluss
des Komitees ein, die von einigen Intellektuellen unterschrie-
ben worden war. Da sehen wir die Anwendung der uns bereits
durch Pseudotribunale bekannten Methode: den Widerstand
der historischen Fakten und Beschlusse der Organe, die die
notige Vollmacht haben, zu umgehen, und an die emotiona-
le und schlecht informierte 6ffentliche Meinung zu appel-
lieren.

1983 wurde Benjamin Whitaker, der Direktor einer ge-
wissen humanitédren Organisation in London vom UNO-
Komitee beauftragt, einen Vortrag tber verschiedene Félle von
Genoziden zur Besprechung in der 38. Sitzung zu halten.

Man trat zur UNO-Sitzung im August 1985 zusammen
und nach langen Debatten Uber verschiedene Fragen ging man
zur Behandlung des Vortrags von Whitaker tber. Whitaker
zahlte neben einer groRen Zahl bekannter Félle auch den “Ge-
nozid der Armenier” auf. Nach einer regen Diskussion fasste
das Komitee den Beschluss, den Vortrag zur Kenntnis zu neh-
men. Aber in Anbetracht der Kritik, die er ausgeltst hatte,
lehnte das Komitee es ab, ihn der Kommission fur Menschen-
rechte zu tbergeben. Das Dokument wurde also ins Archiv ge-
stellt.

Das hinderte bestimmte armenische Zeitungen nicht da-
ran, feierlich einen Sieg zu verkiinden. Die von ihnen beein-
flusste Zeitung “Journal de Geneve” ging soweit, dass sie eine
von ihren Uberschriften in der Ausgabe vom 30. August 1985
“Menschenrechte: der Genozid der Armenier ist vom UNO-
Komitee anerkannt” betitelte. Fir die Manipulierung der 6f-
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fentlichen Meinung sind also alle Mittel gut: Die Kenntnis-
nahme eines individuellen Vortrags durch ein gewisses Organ,
das zudem ablehnt, ihn in andere Instanzen zu Ubermitteln,
wird mit der Billigung von Schlussfolgerungen des Vortrags
gleichgestellt'?’.

Das alles konnte man fir eitle Gespréache halten: Welche
Bedeutung haben schlieBlich die Streitigkeiten innerhalb der
Sektion eines der zahlreichen Sonderorgane der UNO, das so-
gar kein besonderes Ansehen hat.

Wenn wir darlber auch sprechen, so nur deswegen, weil
dieser Zwischenfall die von den Armeniern verfolgten Ziele
enthillt. Letztendlich haben fir sie weder die UNO, deren ef-
fektive Rolle unter anderem Uberaus begrenzt ist, noch das
Verhalten der Lander, die durch diplomatische Vertrdge mit
ihnen verbunden sind, eine Bedeutung. Die “Freunde” der Ar-
menier haben sehr gut begriffen, dass die kulturelle Kraft we-
nigstens in der friedlichen Zeit am wichtigsten ist, dass man
die oberflachliche und impulsive 6ffentliche Meinung leicht
manipulieren kann und dass politische Flhrer in den grofien
demokratischen L&ndern unbedingt auf die Offentliche Mei-
nung Rucksicht nehmen, und ihr jedenfalls nicht zuwider han-
deln kdénnen.

Nach dem Scheitern der terroristischen Willklr haben die
“Ré&cher fur die armenische Frage” auch verstanden, dass man
die Taktik andern muss und dass der beste Weg, ihre Ziele zu
erreichen, darin besteht, dass man mit Hilfe einiger objektiver
Verblndeter offizielle politische Organisationen dazu zwingt,
ihre Propaganda anzuerkennen.

Dieses Verfahren wurde neulich im Zwischenfall mit dem
Parlament von StralRburg angewandt. Die Folgen der dort ge-

97 Uber die Behandlung des Vortrags von Whitaker in Genf s. in: T.
Atayev “La Verite au sujet du rapport Whitaker, Fakulte des Sciences
politiges de I’Universite d’Ankara”, 1986. Professor Atayev ist Mit-
glied des UNO-Komitees, das diesen Vortrag behandelt hat.
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schehenen Ereignisse sind gewichtig — nicht fir “Armenien”,
es kann davon nicht profitieren, sondern eher fiir Europa.

Die Urspringe dieses groRen Vorfalls nehmen ihren An-
fang von dem Vortrag von Wandemelbruck, der der politischen
Kommission des Européischen Parlaments vorgelegt worden
war. Der Realitdt zuwider behauptete Wandemelbruck, dass der
“armenische Genozid” vom UNO-Komitee in Genf anerkannt
worden sei und demzufolge das Europdische Parlament seiner-
seits zu dieser Frage Stellung nehmen masse.

Hier werden wir noch einmal zu Zeugen einer Politik der
Entstellung der Wahrheit, die die armenische Propaganda erbit-
tert vor immer zunehmendem Auditorium fuhrt.

Am 26. Juni 1986 wurde der oben genannte Vortrag von
der politischen Kommission des Europdischen Parlaments fur
unannehmbar erklart. Aber unter neuem Druck einer bestimm-
ten Lobby wurde er im Februar 1987 derselben Kommission
erneut zur Behandlung vorgelegt, worauf diese ihn zur Durch-
sicht an die Plenarversammlung weiterleitete. Unter solchen
Umsténden verabschiedete also das Européische Parlament ei-
ne erschitternde Resolution.

Parlamentsvollversammlungen mit beschranktem Kompe-
tenzbereich zeigen immer den Wunsch, ihren Téatigkeitsbereich
zu erweitern. Das Europaische Parlament ist in dieser Hinsicht
keine Ausnahme. Und das ermdglicht ihm, den  Anschein der
gesetzgebenden Tétigkeit fur die ganze Welt erweckend, viele
akute Probleme, die unmittelbar zu seiner Kompetenz gehdren,
ungeldst zu lassen.

Das wird sehr gut demonstriert anhand der Resolution
vom 18. Juni, die an den Iran und sogar an die UdSSR gerich-
tete Vorschriften beinhaltet, die Fragen betreffen, die innere
Angelegenheiten dieser Lander sind.

Es war etwas anderes in Bezug auf die Tirkei, die schon
als Mitglied des Europarates darum bat, in den “Gemein-
schaftsmarkt” aufgenommen zu werden, auch nicht zu erwar-
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ten. Aus verschiedenen politischen, wirtschaftlichen und sozi-
alen Griinden, die offensichtlich sind (die tirkische  Regie-
rung kann sie aufzahlen, wenn sie es fir nétig halten wird) gibt
man der Turkei zu verstehen, dass ihre Anwesenheit in der eu-
ropéischen Gemeinschaft zurzeit unerwinscht ist. Aber keines
der oben erwahnten Motive wurde zum Thema der Behand-
lung, die den Armeniern gewidmet war und in welcher die De-
batten durch scheinheilige Heuchelei gekennzeichnet waren.

Die Frage, die zur Behandlung vorgelegt wurde, bezog
sich darauf festzustellen, ob es stimmt, wie es in der Prdambel
des gefassten Beschlusses steht, dass “die tlirkische Regierung
bis heute dem armenischen Volk durch ihre VVerweigerung, den
Genozid von 1915 anzuerkennen, das Recht auf seine eigene
Geschichte entzieht.”

Das ist doch Unsinn! Die Geschichte ist kein Recht, son-
dern eine Tatsache; die Existenz irgendwelcher Tatsachen hangt
nicht von seiner Anerkennung ab. Das beriichtigte “Recht auf Ge-
schichte” ist naturlich eine ideologische Tarnung, die, ziemlich
schlecht, ganz konkrete und gar nicht mit der Vergangenheit zu-
sammenhangende politische Anspriche verdeckt.

Im Laufe der Debatte wurde das von einigen unabhéangi-
gen européischen Abgeordneten hervorgehoben. Fuhren wir
z.B. die Worte des Deutschen Lammer an: “Auf diese Weise
hat das Parlament ein Thema, das ein Gegenstand der histori-
schen Untersuchung, aber keinesfalls ein Thema der politi-
schen Diskussion zu gegenwartigen Problemen sein kann, auf
die Tagesordnung gesetzt.”*%®

Der Englédnder Welsh betont gerechter Weise: “Zu den
Aufgaben des Europaparlaments gehoért nicht die Feststellung
der Verantwortung fiir tragische Ereignisse, die vor vielen Jah-
ren geschehen sind und zudem viel friher als die Unterzeich-
nung des Vertrags von Rom. Wir sind das Parlament der euro-

1% Eyropaparlament. Bericht iiber Debatten vom 18.6.1987, S.454.
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paischen Gemeinschaft. Wir kénnen weder als das Gericht letz-
ter Instanz noch als Richter historischer Ereignisse agieren.”**

Wenn es zur Kompetenz des Europaparlaments gehort, die
Schuldigen fur die in der Geschichte stattgefundenen Ausrottun-
gen und Ermordungen zu bestrafen, warum verweigert es dann
nicht Madame Thatcher zur Strafe fur den in Irland von der
Armee Kromwells getriebenen Unfug den Eintritt Englands in
den “Gemeinschaftsmarkt”, oder Mitterand flir die Beraubung
der Angehdrigen Frankreichs von Ludwig XIV.?

Der Tatigkeitsbereich solcher “Interpreten” der Geschich-
te kann grenzenlos sein: Man kann z.B. Frankreich fir den
Wucher Napoleons in Spanien, Spanien fiir die Barbarei von
Philipp Il. in den Niederlanden, Danemark flr Exzesse in
Schweden usw. bestrafen.

Die Inkompetenz der Parlamentsvollversammlung in sol-
chen Fragen ist fir jeden vernunftigen Menschen offenbar.
Und der Logik solcher Schlussfolgerung folgend, lehnte der
grolte Teil der Abgeordneten des Europaparlaments (3/4) ab,
an der Abstimmung zur Frage, die nicht zu ihrer Kompetenz
gehorte, teilzunehmen. Man kann die Abgeordneten verstehen.
Das war ein riesiger taktischer Fehler, der riskiert, Europa fur
lange Zeit in der Lage des Schuldners zu belassen.

Am 18. Juni 1987 hat das Europaparlament bei Abwe-
senheit der Mehrheit (68 Stimmen “dafir”, 60 “dagegen”
bei insgesamt 518 Mitgliedern) die Resolution angenommen,
die von der armenischen Lobby, wenn auch indirekt, vorge-
schlagen worden war.

Die Bestimmungen dieses Beschlusses tiberraschen durch
ihre Inkonsequenz, die jedoch seine wirklichen Motive aufde-
cken. Im Dokument lesen wir:

“ — zutiefst bedauernd und den absurden Terrorismus der
armenischen Gruppen, die an einer ganzen Reihe von Anschla-
gen schuld sind, die zwischen 1973 und 1986 begangen und

109 Ehenda.
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von der Uberwéltigenden Mehrheit des armenischen Volkes
missbilligt wurden und die zum Tod bzw. zu Verwundung ge-
fuhrt haben, verurteilend”*';

“ — in Betracht ziehend, dass die Stellung der sich ablo-
senden tdrkischen Regierungen zur armenischen Frage in kei-
ner Weise zur Entspannung gefiihrt hat...”"* usw.

Somit ist also der armenische Terrorismus “beglichen”.
Das Europaparlament glaubt naiverweise, wie es leider in den
westlichen L&ndern oft vorkommt, dass es die Terroristen ent-
waffnen kann, indem es ihre Forderungen erflllt, und zudem
ist es nicht schwer, weil das auf Kosten des dritten Staates, in
diesem Fall der Turkischen Republik, gemacht wird!

Das unter solchen Bedingungen zu beliebigen Zugestand-
nissen bereite Europaparlament erklarte, dass “die tragischen
Ereignisse, die 1915-1917 gegen Armenier, die auf dem Terri-
torium des Osmanischen Reiches gelebt haben, entfaltet wor-
den sind, gemaR der UNO-Konvention Genozid sind.”**?

So wurde die Geschichte umgeandert und mittels der Par-
lamentsvollversammlung post-factum bestimmt. Allen Rechts-
grundsatzen widersprechend fassen unsere Gesetzgeber Geset-
ze nicht fiir die Zukunft, sondern fir die ferne Vergangenheit
ab und zudem noch in Bereichen, die ihrer politischen Kompe-
tenz fremd sind.

Das Europarlament ist sich dartber im Klaren, wie absurd
es ware, aufgrund der gerade angenommenen Petition Straf-
malinahmen zu bestimmen. Daher fligt es gleich hinzu, dass
“die heutige Turkei des Dramas, das von den Armeniern des
Osmanischen Reiches erlebt worden ist, nicht beschuldigt wer-
den kann”, und betont, dass “ die Anerkennung der histori-
schen Ereignisse als Genozid kein Anlass fur irgendwelche

110 praambel H.
11 praambel i.
112 pesolution i 2.
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Anspruche politischer, wirtschaftlicher oder materieller
Art in Bezug auf die gegenwartige Tiirkei sein kann.”**®

Wir werden bald demonstrieren, was daraus geworden ist.
Wenn die “Anerkennung des Genozids” keine praktischen Fol-
gen hétte haben kdnnen, wozu hétte man ihn dann anerkennen
sollen? Besteht die Rolle der Parlamentsvollversammlung
wirklich in der Annahme abstrakter Erklarungen und Gesetze?
Alle verstehen, dass es nicht so ist. Die “Unschuld” der ange-
nommenen Resolution verdeckt ungeschickt die gezielte Heu-
chelei.

Das wird gleich klar, wenn man folgende Zeilen der Re-
solution liest: “Das Parlament ... ist der Ansicht, dass die Ver-
weigerung der gegenwartigen turkischen Regierung, den an
dem armenischen Volk von der Regierung der Jungtirken
durchgefuhrten Genozid anzuerkennen; ihre Unlust, die Diffe-
renzen mit Griechenland auf der Grundlage der Normen des
internationalen Rechtes zu l6sen; die Beibehaltung der torki-
schen Besatzungstruppen in Zypern; die Leugnung des Konf-
liktes mit den Kurden; sowie das Fehlen einer echten parla-
mentarischen Demokratie und einer Respektierung der person-
lichen und gemeinschaftlichen Freiheit sowie der Religions-
freiheit unliberwindliche Hindernisse fir die Behandlung der
Madoglichkeit der Aufnahme der Tirkei in die Gemeinschaft be-
reiten.”*

Das ist es eben, wozu man das alles gebraucht hat! Und
um dieses Ziel zu verwirklichen, wurden ganz einfache Metho-
den der Propaganda gebraucht: Mit einer scheinbar akademi-
schen Diskussion (ber die armenische Tragtdie beginnend,
die, wie man versichert hat, keine Konsequenzen haben wird,
gehen die Parlamentarier zu den Kurden, zu Zypern und zu in-
neren politischen Problemen der Tirkei Gber. Und das alles
wird gemacht, um zu deklarieren: Die heutige Turkei soll sich

113 Ehenda
114 Resolution i 4
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abseits Europas halten, weil (das wird natlrlich nicht offen
ausgesprochen) ihre Présenz dort die Interessen bestimmter
Kreise storen konnte.

Aber die Turkei, ob man will oder nicht, ist eine Briicke
zwischen Europa und dem Nahen Osten. “Die Tirkei soll das
moslemische Europa sein, das sich an andere Moslems wen-
det” (Charles Leman in der Zeitschrift “Revue de deux Mon-
des”, Mérz 1987, S.608). Diese Tatsache sollte die Aufmerk-
samkeit unserer Politiker heute auf sich ziehen, da z.B. in
Frankreich der Islam nach der Zahl der Glaubigen die zweit-
grofte Religion ist.

Aber die Bricke hat immer zwei Enden. Wenn man die
Tirkei in Europa ablehnt, wird sie naturlich nach den Wegen
der Anndherung mit ihren Nachbarn im Osten und Stden su-
chen. Und das um so mehr, als ihre Bevolkerung aus Moslems
asiatischer Herkunft besteht. Die Folgen solch einer Politik
konnen fur die Zukunft Europas unabsehbar sein. Die Tir nach
Europa vor der Turkischen Republik schlielend, haben die So-
zialisten und Kommunisten — Abgeordnete des Europaparla-
ments — aus reinem Sektierertum die Interessen der Européer,
die unter ihre Vormundschaft gestellt waren, verraten und die
Zukunft Europas in Gefahr gebracht.

Sie haben die armenischen Revolutiondre nicht einmal
entwaffnet, was sie angeblich hatten machen wollen; die Letz-
teren haben ihre Anspriiche nur verdoppelt.

Im von Gilles Schneider aufgeschriebenen und am 15. Ju-
li 1987 in der Zeitung “Gamk”, dem Organ der revolutionéren
armenischen Partei “Daschnak”, veroffentlichten Interview be-
hauptet der Fuhrer dieser Partei, Henri Papazian: “Die Armeni-
er haben historische Anspriche. Das armenische Volk hat his-
torischen Boden, der an den Grenzen des Kaukasus liegt. Heu-
te haben wir klar formulierte territoriale Anspriche.” Und
weiter fligt er hinzu: “In der Resolution des Europdischen Par-
laments wird deutlich formuliert, dass es notwendig ist, den

133



politischen Dialog zwischen der Turkei und den Vertretern der
Armenier in Fluss zu bringen. Im Gerichtsverfahren solcher
Art sind wir die nehmende Seite.”

Da haben wir’s! Wozu hat dann die Resolution des Euro-
paischen Parlaments, aus der folgte, dass die Anerkennung des
Genozids “kein Anlass fir irgendwelche Anspriche politi-
scher, wirtschaftlicher oder materieller Art sein kann”, gedient?
Was ist denn das? Uniberlegtheit oder Heuchelei der Autoren?
Auf jeden Fall ist das Verantwortungslosigkeit.

Zum Gluck aber haben sich die Regierungen der européi-
schen Lander geweigert, in solch einer Vorstellung mitzuspie-
len.

Die Regierung der BRD hat gleich verkiindet, dass sie
sich an die friher angenommenen Deklarationen halt, laut wel-
cher das Recht auf die Stellungnahme zu den vor siebzig Jah-
ren geschehenen Ereignissen den Geschichtswisenschaftlern
und nicht den Politikern gehort.

Am 7. Juli erklarte das AuBenministerium Grol3britaniens,
dass es mit der vom Europaparlament angenommenen Resolu-
tion, die nur die Meinung der Parlamentarier, die sie ange-
nommen haben, und nicht der Lénder, deren Staatsangehoérige
sie sind, ausdrickt, nichts zu tun hat.

Die AulRenministerien von Belgien und Danemark haben
auch Erklarungen hierzu abgelegt.

In Frankreich erklarte Mishel Noir, der AulRenhandelsmi-
nister von Frankreich, am 3. Juli im Interview fir das tlrkische
Fernsehen: “Die Abstimmung (vom 18. Juni) hat keinen Bezug
zu den Regierungen und Staaten — Mitgliedern des Europdi-
schen Parlaments...

Die Stellung Frankreichs zur “armenischen Frage” ist vol-
lig klar'*®. Die franzésiche Regierung hat keine Absicht, die ge-

> Der Minister meint hier die Erklarung des Herrn Raimond, des Au-
Renministers Frankreichs, hinsichtlich der “Tragtdie, zu deren Opfer
die armenische Gemeinschaft vor zweiundsiebzig Jahren wurde und die
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genwaértige Regierung der Turkei der Ereignisse zu beschuldi-
gen, die vor siebzig Jahren geschehen sind.”

Im Strom der demagogischen Propaganda, die die armeni-
sche “Frage” begleitet, gelingt es immerhin noch den Personen,
die fir die europdische Politik wirklich verantwortlich sind,
den gesunden Menschenverstand zu erhalten.

Aber wir dirfen uns nicht irrefihren lassen: Jedenfalls
wird die heutige Kampagne der Rache und Luge fortgesetzt.
Die armenische Propaganda erzielt immer neue Erfolge, die
sogleich aufgebauscht werden. Infolgedessen entsteht das Ri-
siko, dass die Lage der europdaischen Regierungen, die traditi-
onell mit der Tirkei befreundet sind, schwierig wird, da sie die
offentliche Meinung zu bertcksichtigen haben.

In einem Werk, das 1916 in GrofRRbritannien erschienen
ist, bemerkt ein objektiver, ehrlicher Beobachter: “Die Tirken
lassen sich nie dazu herab, eigene Probleme zu erlauternt*®,
wéhrend die proarmenisch gestimmten Elemente versuchen,
immer eine Vorzugsstellung zu haben, indem sie das Publikum
durch die endlose Wiederholung und Ubertreibung der Opfer-
zahl in Schrecken versetzen. Anscheinend schétzen sie den al-
ten orientalischen Spruch: “Lass die Lige 24 Stunden verbrei-
ten, und dann brauchst du 100 Jahre, um sie zu widerlegen.”

Mit zunehmender Unruhe beobachten wir, wie eine ten-
denzielle Parallele zwischen 1915 und dem Genozid, der von
den Nazis gegen die Juden durchgefiihrt worden ist, immer 6fter
gezogen wird. Die Menschen, die diesen Genozid erlebt haben,
unterstitzen in keiner Weise solche Erfindungen. Aber solche
Demagogie hat Erfolg, weil eine der Eigenschaften der Propa-

sie jetzt als Genozid bezeichnet.” (Zeitschrift “Officiel”, Debatten in der
Nationalen Vollversammlung, die Antwort dem Herrn Ducolone, die
1.Sitzung vom 22. April 1987). Sich mit ihm eigener Eleganz ausdri-
ckend, wiederholt Raimond vollstandig unseren Stadtpunkt.

1% Das wurde 1916 geschrieben. Seitdem haben sich die Tirken veran-
dert.
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ganda die Erschitterung der Gemiter durch vereinfachte und
emotionale Argumente ist.

Selbst die scharfsinnigste offentliche Meinung wird in
den Reden der “Racher fur die armenische Frage” die Verwirk-
lichung von drei Methoden, die aus der marxistischen Dialek-
tik bekannt sind, kaum erkennen:

- die Umschreibung der Geschichte (was ermdglicht, den
Gesetzen durch den Verstol3 gegen alle internationalen Normen
rickwirkende Kraft zu verleihen);

- die These Uber die geheime Verschworung der Unter-
driicker (der angeblich besonders tiickischen, die mit Bedacht
alle Spuren ihrer bosen Pléne vernichtet haben, wéhrend es in
Wirklichkeit Gberhaupt keine solchen Plane gegeben hat);

- die Beschuldigung des Gegners (der im Namen der Mo-
ral besonders erbittert verfolgt wird, wobei man absichtlich
Moral mit Recht verwechselt).

Um diese Willkir der armenischen Propaganda, die
beraus schwerwiegende Folgen fir die Zukunft Europas zu ha-
ben riskiert, zu stoppen, ist die Reaktion aller vernunftigen
Menschen notwendig. Das vorliegende Buch versucht zu die-
ser Reaktion aufzurufen.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Turkei war friher ein Reich, und wir werden die heu-
tige Turkei nicht verstehen kénnen, wenn wir das nicht bertick-
sichtigen.

Es ist unmoglich GroRbritannien zu verstehen, Madame
Thatcher, ohne zu wissen, dass die Konigin Englands irgend-
wann auch Kaiserin von Indien war. Und das heutige Frank-
reich ist infolge standiger Kriege mit Italien und endloser Feld-
ziige in Deutschland, Russland und Afrika “sechseckig” ge-
worden.

Auf dieselbe Weise war das “Rechteck”, das heute die
Turkei ist, der Kern eines ehemals riesigen Landes, das im
Westen bis zu Wien, im Norden bis zur Krim und im Stiden bis
zu den Aden reichte.

In der Zeit der Renaissance waren die Turken die ersten,
die ein Reich im kontinentalen Europa griindeten, aber sie ka-
men aufgrund ihrer nomadischen Lebensweise zu Schaden. Sie
griindeten keine bedeutenden Kolonien auflRerhalb Anatoliens.
Im Gegensatz zum russischen und besonders deutschen Impe-
rialismus. Die Tirken strebten nach der administrativen und
nicht nach der zahlenmaBigen Uberlegenheit auf den eroberten
Territorien. Deswegen entstanden fir die tlrkischen Behorden
bald Probleme bei der Erhaltung der Unterordnung der Territo-
rien, die von der fremden Bevdlkerung besiedelt waren.

In islamischen Regionen des Osmanischen Reiches wurde
die Gemeinsamkeit der Religion nach der Annahme des
Kalifentitels vom Sultan zum Verbindungsglied unter allen
Angehdorigen des Staates, obwohl diese Verbindung nicht be-
sonders fest war, soweit es den Aufstanden der Albaner und
insbesondere Agypter zu entnehmen ist.

Aber in den Regionen mit christlicher Bevolkerung war
die tdrkische Herrschaft, wenn sie auch am Anfang begrift
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wurde wie etwa in Ungarn und auf Kreta, weniger besténdig,
da die christlichen Nachbarstaaten keine Mihe scheuten, spo-
radische Revolten anzustiften. Die “Ostliche Frage” entstand
nicht im 19.Jh. Sie entstand nach der Schlacht bei Mohacs
(1526).

In diesen Grenzgebieten, die von Konstantinopel entfernt,
schwer zugénglich und trotz der gut funktionierenden osmani-
schen Administration schwierig zu verwalten waren, stiefen
dortige Gouverneure standig auf den Widerstand der christli-
chen Bevolkerung.

Und die Nachbarstaaten wie Venedig, Osterreich und Po-
len, unterstiitzten vier Jahrhunderte lang fortwahrend den Wi-
derstandsgeist unter den Christen, die an den Grenzen des
Reiches lebten und, wie man sagte, “unter das osmanische
Joch” geraten waren. Das Osmanische Reich war gezwungen,
einen endlosen Kampf gegen immer wieder  auftretende Re-
volten der Bevolkerung dieser Gebiete zu flihren.

So wurde die Turkei unfreiwillig ein Land, das den An-
tipartisanenkampf, der fur die heutige Zeit so typisch ist, einlei-
tete. Das Drehbuch wurde wahrend der Existenz des Osmani-
schen Reiches nicht verdndert: Aus Anlass eines geringfiigigen
Zwischenfalls, der sich aus Versehen oder wegen der Unbe-
liebtheit eines ortlichen Verwalters ereignet, bricht eine Revol-
te aus. Der Zwischenfall schlégt in einen Aufstand der unge-
horsamen Landbevdlkerung um, der von auslédndischen Agen-
ten angeregt und von Banditengruppen “verstarkt” wird. Was
bleibt denn der tlirkischen Regierung? Um die Verbreitung des
Aufstandes nicht zuzulassen, ist sie gezwungen, einen starken,
harten lokalen Schlag zu versetzen. Und gerade das wollen die
Grenzléander, die seit langem auf einen geeigneten Augenblick
gewartet haben und durch ihre Agenten, die zugleich Agitato-
ren sind, Uber alles informiert sind.

Sie beginnen gleich Uber Vernichtung zu schreien. Die
“Meinung” (damals hat man noch nicht “6ffentliche Meinung”
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gesagt, gemeint ist aber dasselbe), die geschickt von der
Staatsmaschinerie der an die Turkei grenzenden L&nder gelenkt
wird, beschuldigt die osmanische Regierung der “Barbarei”
(man hat damals noch nicht “Genozid” gesagt) und fordert eine
Einmischung zum Schutz der “unschuldigen Opfer.” Unter
Androhung diplomatischer oder militarischer Sanktionen gibt
die tirkische Regierung den Nachbarstaaten allerlei “Versiche-
rungen” beziiglich der Sicherheit ihrer eigenen Staatsangehori-
gen.

Auf solche Weise burgert sich allméhlich die Praxis der
Einmischung der internationalen Gemeinschaft in die inneren
Angelegenheiten der Turkei ein.

Bei jeder Wiederholung der Vorfélle fordern die Grenz-
lander (als hatten sie das Ziel, die Wiederholung derartiger
Aufstdnde zu vermeiden, zu denen sie aber in Wirklichkeit
selbst heimlich aufgerufen haben) von der tlrkischen Regie-
rung die Schaffung von “Garantien” zu Gunsten der angeblich
unterdriickten Volker. Diese Garantien werden natdrlich in
Form von ausléandischen diplomatischen Missionen an jenen
Orten und anhand der Einflihrung von Standorttruppen gege-
ben.

Dieser Prozess, der die Zentrifugalkréafte im Osmanischen
Reich verstéarkte, hatte zur Autonomie und danach auch zur
“Selbststandigkeit” der Grenzprovinzen geflhrt, die Ubrigens
spater in mehreren Fallen dem Nachbarreich einverleibt wur-
den.

Dieser Prozess verlief zwei Jahrhunderte lang systema-
tisch in verschiedenen Varianten in allen Grenzprovinzen des
Osmanischen Reiches: auf der Krim und in Montenegro, in
Serbien und auf Kreta. Und er vollzog sich schlielich in Ar-
menien, als das Osmanische Reich zusammenbrach.

Die Osmanische Regierung, wie jede friedliche, aber kon-
servative, die keine aufrichtigen Verbiindeten hatte, geriet in
eine Falle, was sich verschiedene vom Ausland gelenkte revo-
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lutiondre Organisationen zunutze machten. Es entstand ein ge-
schlossener Kreis: Provokation — Repressionen — Emporung.

Heute sind wir mit diesem Prozess gut vertraut, denn er
wird von allen revolutiondren Bewegungen, die eine Regierung
zu Fall bringen wollen, auf dem ganzen Planeten benutzt. Es
wird kinstlich eine Emporungskampagne entfesselt, die Regie-
rung wird mit moralistischen Beschuldigungen beworfen, die
sie bei der Selbstverteidigung stéren, die Personen, die an der
Macht sind, werden als “blutdurstige Monster” bezeichnet,
man kompromittiert diejenigen, die ihnen zu helfen versu-
chen, und das alles wird mit einem Ziel gemacht — deren Stel-
lung einzunehmen.

Das Osmanische Reich war das erste Opfer dieser Metho-
den. Im christlichen Europa war die Offentlichkeit davon Gber-
zeugt, dass die christlichen Provinzen des Osmanischen Rei-
ches den “Gottlosen”, den “Janitscharen”, den “Messerhelden”
und den Banden, die sie verheeren und durch ihren Terror Gra-
besruhe herstellen wollten, zum Opfer gefallen waren. Dieses
Vorurteil besteht seit sehr langer Zeit: Als Chateaubriand 1806
Griechenland und Judaa besuchte, war er von vornherein
Uberzeugt, dass die osmanischen Funktionare nur Befehle zur
Vernichtung erteilten. Die Romantiker Byron, Hugo, Delacroix
trugen dazu bei, dieses Klischee zu popularisieren, das sich in
der Psychologie der meisten Staatsfunktionare des 19. Jahr-
hunderts verankert hat

Wahrend die Turkei in der Transimat-Epoche Versuche
machte, Reformen durchzufiihren, um in Europa aufgenommen
zu werden, zu dem sie immer gehdren wollte, griffen die um-
liegenden Staaten zu allen Mitteln, um osmanische Fihrer zu
demoralisieren, indem sie weiszumachen versuchten, dass ihre
Versuche hoffnungslos seien, weil in den Randprovinzen Auf-
stdnde entbrannten, die die tlrkische Regierung nicht stoppen
konnte. Auf diese Weise stellte man den Leitern dieses Staates,
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der sich erneuern und bestétigen wollte, ein Bein, ohne unter
auslandischer Vormundschaft zu stehen.

Nach der Niederlage 1877, als die wirtschaftliche Koloni-
sation die Turkei zwang, ihre internationale Unabhéngigkeit
aufzugeben, sonderte sich der Sultan Abdul Hamid in seinem
Hass zu allen Auslandern und im absoluten Konservatismus ab,
wobei er unbewusst — doch nicht zuféllig — das Verhalten einer
Zeitgendssin, die am anderen Ende der Erde lebte — der Kaise-
rin Zeu-Chi, nachahmte.

Danach sturzte das Osmanische Reich in die Schrecken
des Krieges.

Und plétzlich erscheint ein Mensch, der sich nur an die
Tirken, die in ihrem Haus — Anatolien — zusammengekommen
sind, wenden und ihnen sagen will, dass sie ein freies Volk
sind; dass sie, wenn sie auch arm, aber stolz sind, Européer
werden kdnnen, wenn sie wollen; dass sie sich ihrer Vergan-
genheit nicht zu schdmen brauchen, da nur die Gegenwart
Bedeutung hat, und die Geschichte jeden Tag gemacht wird.

Dieser Mensch hat dem turkischen Volk seine Wiirde und
Hoffnung wiedergegeben.

Und gerade im Namen dieses Menschen weist die heutige
tirkische Regierung, als Nachfolgerin von Atatiirk, die armeni-
sche Verleumdungskampagne — eine Kampagne, die keine
Rechtfertigung hat und deren Absichten ehrlos sind — mit Ent-
ristung zurick.

Es liegt an den Européern, das zu verstehen.
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de I’'Univ.de Californie, Berkeley, 1967.

- Das beste Werk zur Geschichte kaukasischer Repub-
liken zwischen 1917 und 1923 ist: S.Afanasyan “L’Armenie,
I’Azerbaidjan et al Georgie, de I’independance a I’instauration
du pouvoir sovietique”. L’Harmattan, Paris, 1981.
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